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Fundamentación
Este seminario tiene como propósito brindar y discutir herramientas teóricas y metodológicas para encarar el estudio de las relaciones entre discurso político, medios de comunicación y sentido (común) sobre la política en la Argentina actual. Esta problemática comprende la indagación, teórica y empírica, de las formas y los efectos actuales del discurso político, del discurso de la información y de sus relaciones interdiscursivas. Para ello enfocamos los desplazamientos, continuidades y rupturas genealógicas, en las construcciones de sentido que atraviesan estos discursos sociales, específicamente en lo atinente a "lo político", "la política" y "la ciudadanía", en las diferentes formas que se les confiere. 
Partiendo de la participación cada vez más activa de los medios en ciertas crisis políticas o ante la labor legislativa, asumimos que estos funcionan hoy como actores políticos directos, puesto que desempeñan el rol de defensores u opositores de proyectos políticos en el juego democrático, además de su función de codificadores de la realidad social, es decir, de constructores de un sentido común sobre la política. 
Por su parte, el discurso político está cada vez más afectado por su interfaz con los medios (mediatización de la política), lo que nos permite poner en cuestión los límites y estatutos del campo político y del campo periodístico, así como las tipificaciones discursivas que de su distinción resultan. 
Las transformaciones actuales del discurso político presentan el desafío para las ciencias de la comunicación de estudiar los cambios originados por su mediatización, las estrategias para saldar simbólicamente la crisis de representación política propia de nuestra coyuntura, y sus consecuencias: las formulaciones de sentido resultantes, pero cambiantes, respecto de lo político y de la política. En este sentido, forma parte del objetivo general del curso (re)pensar la productividad de las herramientas teóricas a través de las cuales abordamos el análisis de los discursos (políticos), por lo que inscribiremos la práctica analítica e investigativa en: a) una reflexión en torno a las transformaciones y continuidades que se verifican en el discurso político en las últimas tres décadas; b) una problematización de la productividad (o no) e las herramientas clásicas de análisis del discurso político en relación con las transformaciones antes aludidas. 

Nuestra experiencia de dirección y evaluación de tesinas en los últimos años dan cuenta de la continuidad de un déficit de la Carrera de Ciencias de la Comunicación en brindar herramientas metodológicas concretas de análisis del discurso, el cual en general queda reducido a la producción de una glosa de los discursos-objeto. Las herramientas de análisis se tomarán de las principales escuelas y perspectivas del análisis del discurso, de los discursos sociales, de la retórica, de la argumentación y de las teorías del sentido común, especialmente de las articuladas con el lenguaje, con el fin de llegar a sus expresiones más adecuadas para abordar objetos de análisis actuales, en distintos formatos. 

Modalidad: seminario-taller.

Carga horaria total: 42 horas (14 encuentros de 3 horas, incluyendo tutoría).

Profesores: Dra. María Eugenia Contursi y Lic. Manuel Tufró
Cuatrimestre y año de dictado: preferentemente segundo cuatrimestre de 2012, martes o viernes en la franja horaria de la mañana. 
Fecha de inicio: segunda semana de clases, según calendario académico.

Objetivos 

Que el estudiante: 

a) Reconozca y problematice las perspectivas teóricas fundacionales del análisis del discurso con especial referencia al análisis del discurso político y de los discursos mediáticos que se encuentran en interfaz con él (discurso de la información, publicitario, etc.).
b) Sea capaz de analizar distintos géneros discursivos que se inscriban en el discurso político, ya sea aquellos producidos en el campo de la política o aquellos en los que se puedan reconocer efectos de politicidad, identificando sus rasgos genéricos característicos, las relaciones con sus condiciones de producción, los efectos de sentido generados y el problema del soporte material a partir de los planteos teóricos estudiados.

c) Pueda construir un objeto de estudio original desde un marco teórico dado, conformar un corpus de análisis a partir de las distintas propuestas metodológicas y realizar un análisis de la información así obtenida aplicando los principios de alguna de las propuestas del análisis del discurso discutidas en el marco del seminario.
Objetivo específico:

Es de especial interés para el seminario que los estudiantes puedan capitalizar las discusiones desarrolladas para la planificación y realización de sus tesinas de grado. En este sentido, en cada una de las clases se destinará un espacio para la discusión de ideas, obstáculos y dudas metodológicas con vistas a la tesina. Asimismo, se fomenta que los estudiantes preparen su monografía final como un primer acercamiento o un capítulo de la tesina de licenciatura. 

Contenidos desglosados por unidades y bibliografía general de cada unidad:

Unidad 1 -  Discurso, discurso político y análisis del discurso. Delimitaciones teóricas y problemas tipológicos. El campo político. El discurso político para la Teoría de los Discursos Sociales. Del discurso político a lo político en los discursos: articulación, equivalencia y diferencia.  Discurso e ideología. Análisis del discurso: ¿disciplina o caja de herramientas? El problema de los límites del análisis del discurso.
Bibliografía obligatoria
Ariño, Antonio (1998): Sociología de la cultura. La constitución simbólica de la sociedad, Barcelona, Ariel.

Bourdieu, Pierre (2000), Propos sur le champ politique. París: PUL (trad. de C. Chávez Morales disponible en http://es.scribd.com/doc/58134509/Campo-Politico-Pierre-Bourdieu). 
Charaudeau, Patrick (2002): “¿Para qué sirve analizar el discurso político?”, en Análisi del discurs polític, Barcelona, IULA-UPF. 

De Ípola, Emilio (2002): “Discurso social”, en Altamirano, Carlos (dir), Términos críticos de sociología de la cultura, Buenos Aires, Paidós.
García Negroni, María Marta (1988): “La destinación del discurso político: una categoría múltiple”, en Lavandera, Beatriz (ed.), Lenguaje en contexto, vol. I números 1-2, septiembre de 1988. 

Laclau, Ernesto (2005), “El pueblo y la construcción discursiva del vacío”, en La razón populista, Buenos Aires, FCE.

Maingueneau, Dominique (1996): Términos claves de análisis del discurso, Nueva Visión, Buenos Aires, 1999. 

Maingueneau, Dominique (1999), “¿Se pueden asignar límites al análisis del discurso?”, en Modeles linguistiques XX, Fasc. 2, traducción de María Eugenia Contursi para uso del seminario.

Mangone, Carlos y Jorge Warley (1994): El discurso político. Del foro a la televisión, Buenos Aires, Biblos.

Robin, Regine (1986), “El análisis del discurso entre las ciencias sociales y la lingüística: el eterno malentendido”, en Langages n° 81. 
Verón, Eliseo (1987): “La palabra adversativa. Observaciones sobre la enunciación política”, en AA.VV.: El discurso político. Lenguajes y acontecimientos, Hachette, Buenos Aires.
Verón, Eliseo y Sigal, Silvia (1986). Perón o Muerte. Los fundamentos discursivos del fenómeno peronista, Buenos Aires, Eudeba, 2003. 
Unidad 2 -  Teorías del sentido común. La entrada fenomenológica de Alfred Schutz. Etnometodología: métodos y operaciones de sentido común. La entrada histórico-política. Gramsci: historicismo absoluto. Sentido común y folklore. Williams: la hegemonía y el “proceso social vivido”. Foucault: la ley y la norma. Stuart Hall: el papel de los medios. Roland Barthes: los “mitos” y sus operaciones ideológico-discursivas. La naturalización y el “efecto de realidad”.
Bibliografía obligatoria:
Barthes, Roland (1956), “El mito, hoy”, en Mitologías, México, Siglo XXI, 1999.
Barthes, Roland (1971) “La mitología, hoy”, en El susurro del lenguaje, Barcelona, Paidós. 

Foucault, Michel (2000), Defender la sociedad, Buenos Aires, FCE.
Garfinkel, Harold (1967), Estudios en etnometodología, caps. 1 y 3, Barcelona, Anthropos, 2006.

Gramsci, Antonio (1949), La política y el Estado moderno, Barcelona, Planeta-De Agostini, 1993.

Gramsci, Antonio (1976), “Observaciones sobre el folklore”, en Literatura y vida nacional, México, Juan Pablos Editor. 
Hall, Stuart (1981), “La cultura, los medios y el efecto ideológico”, en Curran, J. (comp.), Sociedad y comunicación de masas, México, FCE.
Schutz, Alfred (1945), “Sobre las realidades múltiples”, en El problema de la realidad social. Escritos I, Buenos Aires, Amorrortu, 2005.  

Williams, Raymond (1977), Marxismo y literatura, Barcelona, Península, 1997.

Unidad 3 –  Transformaciones y continuidades en los discursos políticos. Contexto: impolítica y antipolítica. Los cambios en la interpelación política y el problema de la destinación múltiple. Interfaces con el discurso de la información y el discurso publicitario. TICs, redes sociales y el problema de la reformulación de los géneros del discurso político. “Retorno de la política” y vigencia de la antipolítica en la estructuración del campo político en la coyuntura actual. 
Bibliografía obligatoria

Angenot, Marc (1989), “El discurso social: problemática de conjunto”, en El discurso social. Los límites históricos de lo pensable y lo decible, Buenos Aires, Siglo XXI, 2010.

Arnoux, Elvira (2008), El discurso latinoamericanista de Hugo Chávez, Buenos Aires, Biblos. 
Borrat, Héctor (1989), El periódico, actor político, Buenos Aires: Gedisa. 


Contursi, María Eugenia y Tufró, Manuel (2012),““Vos”. Transformaciones de la interpelación política y negación de la distancia entre representantes y representados”, ponencia presentada en las III Jornadas Debates de la Teoría Política Contemporánea. 

Contursi, María Eugenia, Brescia, Florencia y Costanzo, Gabriela (2012), “Los menores en la encrucijada: los discursos por los senderos que no se bifurcan”, en Martini, S. y M. E. Contursi (comps.): Comunicación pública del crimen y gestión del control social, Buenos Aires, La Crujía.

Flichy, Patrice (2008) “Is the Internet an instrument of democracy?”, en sitio web Books & Ideas, disponible on line en http://www.booksandideas.net/Is-the-Internet-an-instrument-of.html?lang=fr
Grimson, Alejandro y Rocha, Amparo (1994), “Algunas tendencias del discurso político en la televisión. Notas para una investigación”, en Mangone, Carlos y Warley, Jorge, El discurso político. Del foro a la televisión, Buenos Aires, Biblos.

Mouchon, Jean (1999), Política y medios. Los poderes bajo influencia, Barcelona, Gedisa. 
Podetti, Mariana (1994), “De la escena política al hogar: el discurso político en el noticiero televisivo”, en Mangone, Carlos y Warley, Jorge, op. cit.
Rosanvallon, Pierre (2007), La contrademocracia. La política en la era de la desconfianza, Manantial, Buenos Aires. 

Sidicaro, Ricardo (2002), “La distancia sociedad – partidos”, en revista electrónica Argumentos nº1, diciembre de 2002. Disponible en http://argumentos.fsoc.uba.ar/n01/articulos/sidicaro.doc
Tufró, Manuel (2007), “El barrio, el mercado y el cuartel. Tres momentos de la enunciación antipolítica”, ponencia presentada en las IV Jornadas de Jóvenes Investigadores del Instituto Gino Germani. 
Tufró, Manuel (2012), “El apelativo vecino como categoría del discurso político: de las campañas del PRO a la disputa en Vicente López”, ponencia presentada en el XIV Congreso REDCOM.

Verón, Eliseo (1989a), “Interfaces. Sobre la democracia audiovisual avanzada”, en El cuerpo de las imágenes, Buenos Aires, Norma, 2001.

Verón, Eliseo (1989b), “Televisión y democracia. El estatuto de la puesta en escena”, en El cuerpo… op. cit. 

Verón, Eliseo (1998), “Mediatización de lo político. Estrategias, actores y construcción de los colectivos”, en Gauthier, Gilles, Gosselin, André y Mouchon, Jean (comps), Comunicación y política, Barcelona, Gedisa.

Unidad 4 –  Herramientas de análisis: enunciación y polifonía. Teoría de la enunciación. Deixis personal, espacial y temporal. Tipos de enunciadores y de alocutarios. La enunciación en el discurso político. La noción de ethos discursivo. Situación de comunicación y escena de enunciación. Índices de la subjetividad en el enunciado: modalidad de la enunciación, del enunciado y del mensaje. Subjetivemas. Presencia de distintas voces en el discurso: la polifonía. Lo no dicho: presuposición y sobreentendido.
Bibliografía obligatoria

Arnoux, Elvira et alii (1990), Curso completo de semiología y análisis del discurso IV, Buenos Aires, Ediciones Cursos Universitarios.

Benveniste, Émile (1974), Problemas de lingüística general II, Madrid, Siglo XXI, 1987. 

Ducrot, Oswald (1984), El decir y lo dicho. Polifonía de la enunciación, Barcelona, Paidós, 1986.

Kerbrat-Orecchioni, Catherine (1981), La enunciación. De la subjetividad en el lenguaje, Buenos Aires, Edicial, 1993.

Levinson, Stephen (1983), Pragmática, Barcelona, Teide.

Maingueneau, Dominique (1976), Introducción a los métodos del análisis del discurso, Buenos Aires, Hachette, 1989.

Maingueneau, Dominique (2002), “Problèmes d’ethos”, en Pratiques Nº 113/114, pp. 55-67 (traducción disponible de María E. Contursi).

Maingueneau, Dominique (2003), “¿«Situación de enunciación» o «situación de comunicación»?”, en  Revista Discurso.org, año 2, Nº 5.
Maingueneau, Dominique (2009), Análisis de textos de comunicación, Buenos Aires, Nueva Visión. 

Voloshinov, Valentín (1929), El marxismo y la filosofía del lenguaje, Madrid, Alianza, 1992  

Unidad 5 –  Herramientas de análisis: retórica, argumentación y construcción de objetos discursivos. Tópica y argumentación. La polémica. Figuras de la enunciación política. La refutación de los argumentos del adversario. La construcción de objetos discursivos. Objetos recurrentes en el discurso político: la nación, el pueblo, la gente, etc. Apelativos. Estereotipos y lugares comunes. La constitución de corpora de análisis.
Bibliografía obligatoria

Amossy, Ruth (2008), “Argumentación y análisis del discurso: perspectivas teóricas”, en Argumentation et analyse du discours, N° 1. 

Amossy, Ruth y Herschberg-Pierrot, Anne (1991), Estereotipos y clichés, Buenos Aires, EUDEBA.
Angenot, Marc (1982): La parole pamphlétaire, París, Payot (traducción disponible).
Arnoux, Elvira (2006): Análisis del discurso. Modos de abordar materiales de archivo, Buenos Aires, Santiago Arcos.

Bruxelles, S. y De Chanay, H. (1998), “Acerca de la teoría de los topoi: estado de la cuestión”, en Escritos Nº 17-18, Puebla, UAP.

Charaudeau, Patrick (2005), “Cuando la argumentación no es persuasiva. El ejemplo del discurso político”, en Burger M. y Martel G., Argumentation et communication dans les médias, Québec, Nota Bene. 
Collage de la revue d’esthetique, Nros. 3 y 4, París, 1978 (traducción disponible).
Courtine, Jean-Jacques (1981): “Análisis del discurso político (el discurso comunista dirigido a los cristianos)” en Langages 62. Número monográfico.
Kerbrat-Orecchioni, Catherine (1980): Le discourse polémique, Lyon, PUL.

Marafioti, Roberto (comp.) (1991), Temas de argumentación, Editorial Biblos, Buenos Aires.

Perret, Delphine (1970), “Les appellatifs. Analyse lexicale et actes de parole”, en Langages nº 17,
Reale, Analía y Alejandra Vitale (1995): La Argumentación. Una aproximación retórico-discursiva, Editorial Aires, Buenos Aires. 

Metodología de enseñanza: cada encuentro del seminario, según la modalidad de seminario-taller, se dictará en clases teórico/prácticas. Los encuentros del seminario estarán dedicados a: 1) comprender y problematizar  textos teóricos; b) discutir ejemplos extraídos de la práctica de la investigación;  y c) aplicar las herramientas adquiridas a  diferentes corpora de análisis recogidos por los estudiantes, preferentemente como parte de lo que será la monografía final para aprobar la materia y, eventualmente, la futura Tesis de Licenciatura. Para el trabajo monográfico final (20 páginas aproximadamente si es individual, 30 si es grupal), los estudiantes deberán analizar un corpus original construido para dicho trabajo. El corpus puede estar integrado por discursos sociales de diversos tipos y géneros o por materiales históricos de archivo, según el objeto de estudio delimitado por el estudiante así lo requiera. El docente deberá dar su aprobación a los corpora propuestos, con sus correspondientes hipótesis de lectura.

Régimen de evaluación y promoción: para la aprobación del seminario se exigirá el 75% de asistencia a las clases, la activa participación de los estudiantes en ellas, la preparación y exposición de textos durante la cursada y la entrega de un trabajo final.

Modalidad de evaluación: Además de la activa participación en las clases, que incluye la lectura atenta y la eventual exposición de textos la de la bibliografía específica de cada unidad y la aplicación sobre textos provistos por el docente y por los mismos estudiantes, se pedirá por escrito un trabajo monográfico final, individual o grupal. 
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