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Fundamentacion:

La problematica de los discursos ha recorrido laul® de los estudios sociales en los
ultimos sesenta afios. El llamado “giro lingUistifwé el intento de situar el lenguaje en el centro
de las deliberaciones humanas: para estudiar abfeohabia que analizar lo que ocurre cuando se
comunica y se entiende con sus semejantes. Comonieoto, tuvo por caracteristica principal la
inversion de las relaciones tradicionales entreociomiento y lenguaje, colocando en primer plano
las mediaciones del lenguaje para conocer el mwod@l. La influencia de este “giro” se ha
extendido a todas las ciencias humanas y sociesspecial a aquellas, como la semidtica y el
analisis del discurso, que se han ocupado en indegao anunciaba F. de Saussure, “la vida de
los signos en el seno de la vida social”. La impitidad de pensar esta “vida social” por fuera de
los limites del lenguaje vy el caracter simbélicaat#a relacion intersubjetiva han puesto al arglisi
del discurso entre los principales dominios de isgiera reflexionar sobre las sociedades
contemporaneas.

El andlisis del discurso ha aportado a una renémaeidrica y metodolédgica de las ciencias
sociales desde su emergencia como espacio infiptiiado de investigacion hacia fines de los
afos sesenta. Su conformacién fue el corolaricadeohvergencia de dominios seculares de las
ciencias humanas (linglistica, semiotica, critiealal ideologia, estructuralismo), surgidos entre
finales del siglo XIX y la primera mitad del sigkX, y de la renovacién de practicas antiquisimas
de estudios de textos (retéricas, filologicas onteeréuticas). La designacion, lejos de ser
monolitica, subsume diversas escuelas y perspscevwdre las principales, la Escuela francesa de
andlisis del discurso, la linglistica del discutadgoria polifénica de la enunciacion y la teaita
los blogues semanticos, el Andlisis Critico delcDiso, la neorretérica o retorica del discurso, la
teoria de los discursos sociales, la teoria deldis social.

El cruce del analisis del discurso con la soci@phi filosofia, la semiologia, la historia, las
teorias politicas vy literarias, la antropologia ps&icoanalisis evidencian a la vez la inestahiliga
la potencia heuristica de este campo de investigesi los trabajos de R. Barthes, M. Foucault y
E. Laclau, por mencionar las obras mas difundidaka é\rgentina, son hitos de esta interseccion.



Atentas a la diversidad de practicas discursivasadmas, las tendencias analiticas contemporaneas
oscilan entre la fidelidad a los legados de lasiglas pioneras, no exenta de disputas por la
legitimidad de las herencias, y la bausqueda deargewcias tedrico-metodoldgicas entre diferentes
tradiciones, cuyo afan por la creatividad analitipg en ocasiones con un eclecticismo practico.

El discurso politico ha sido un objeto de estudidpecto dentro del analisis del discurso,
en particular en Francia. Mientras en los Estaduisld$ se describian textos cientificos, aplicando
los procedimientos definidos por Z. Harris Biscourse Analysjsen Alemania se elaboraban
gramaticas del texto, y en un numero importantgaises se desarrollaban diferentes tipos de
pragmaticas textuales, las investigaciones dis@ssirealizadas en Francia, en cambio,
demostraban interés por describir el mismo génerobjeto, el discurso politico, valiéndose de un
mismo tipo de método, una combinacién entre elisinatlistribucional y las identificaciones
enunciativas, con una marcada inclinacion por éogos impresos y los documentos oficidles
Visto desde el presente, el analisis del discudtitiqgn fue la llave de acceso para quienes buscaba
abrir el camino de una nueva disciplina, en un nramen que las perspectivas analiticas excedian
los margenes de la lingiistica y las dificultadesapintegrarse con las ciencias sociales eran
crecientes.

Las consideraciones acerca del discurso politiocm@dron en la configuracion del analisis
del discurso por razones eminentemente historighgrogresivo interés por el discurso en el
interior de la linglistica francesa es contemparyadela coyuntura politica de los afios sesenta. La
teoria de los aparatos ideoldgicos de L. Althuseepirada en la relectura de la obra de K. Marx, y
el giro linguistico del psicoanalisis bajo la égiaJ. Lacan, ofrecieron al analisis del discurso e
Francia fundamentos singulares de operacion, enontexto de transformaciones radicales. La
corriente dominante en esos afos, conocida coonetbre de “Escuela francesa”, gravité en torno a
un conjunto de investigaciones que surgié a medidddos sesenta y que tuvo por consagracion la
aparicion del numero 13 de la revistangagesen 1969, titulado “L'analyse du discours” y del
libro Analyse automatique du discoude M. Pécheux, el principal referente de estaaue. El
ndcleo de estos trabajos fue un estudio de la galpblitica que tomaba por postulado la
indisociabilidad de lengua e historia en el ordeh discurso, utilizando una metodologia que
conjugaba la linglistica estructural con una “teaé la ideologia” de corte marxista-lacaniano: el
discurso era entendido como una de las formas i@atede la memoria histdrica, el sujeto, otrora
“fuente del sentido”, era denunciado como “unaidin’ y el texto aparecia como una plenitud
engafiosa cuya “inconsistencia” fundamental el sisatiebia revelar, enlazandolo con el “trabajo”
de fuerzas inconscienfesEl objetivo principal era “pensar la relacién e ideoldgico y lo

! Si consideramos la totalidad de los trabajos étisis del discurso efectuados durante los afio8-796 “el
peso de las descripciones ad@pora politicos —segun J. J. Courtine Bletamorfoses do discurso politico.
Derivas da fala plblicad2006:51)— es considerable y sobrepasa ampliantentanalisis sobre el discurso
pedagdgico, cientifico y sobre los diversosporatratados por los historiadores”.

2 Para M. Pécheusx, el sujeto del discurso no semexe a si mismo, se constituye “por el olvidoadeello
que lo determina. Como el bar6n de Minchhausen,“sgieelevaba por los aires tirando de sus propios
cabellos”, un individuo es interpelado como sujg® su discurso “por identificacion (del sujeto) dan
formacion discursiva que lo domina”, al estar sdbterminado por preconstruidos ideoldgicos.



linguistico evitando igualmente reducir el discuas@nalisis de la lengua y disolver lo discursivo
en lo ideolégico®.

Con la progresiva retraccion del marxismo y, enegaln del pensamiento critico en las
ciencias humanas, la “Escuela francesa” fue pgsoca marginada; sin embargo, la problematica
del discurso politico no permanecié encerrada eandito galo sino que emigré al extranjero,
sobre todo a los paises francofonos y a los dauéengmance. En nuestro pais, los estudios del
discurso politico, de marcado predominio francésueninicios, presentan en la actualidad, y como
el resultado de confluencias a menudo practicase yextlusiones con frecuencia pertinaces,
orientaciones particulares deudogaesso modale la teoria de los discursos sociales de E. Verén,
de quienPeron o muerte: Los fundamentos discursivos deimemo peronist§1985), escrito en
colaboracion con S. Sigal, y “La palabra adversatbbservaciones sobre la enunciacion politica”
(1987) constituyen dos trabajos sefieros; la litigaisdde la enunciacion, heredera de las obras
pioneras de E. Benveniste y en didlogo fructifewa tas producciones teéricas —mas o menos
recientes— de O. Ducrot; el Andlisis Critico deb@irso, que tiene en los desarrollos sistémico-
funcionales de M. Halliday (cfEl lenguaje como semiética social979) y en el Foucault
arqueologo (1969) sus principales referencias dedrietodolégicas; y las tendencias francesas
contemporaneas de analisis del discurso (cf. Dnileneau, P. Charaudeau, R. Amossy) que,
herederas de los trabajos de M. Pécheux (1969,) 875J. Courtine (1981), procuran articular la
importancia que conceden al interdiscurso con lpsrtas de las teorias de la enunciacién
linglistica y la retdrica post-perelmaniana, en gesreflexionar acerca de las relaciones entre
discursos y sobre los modos de inscripcion deltsga las practicas discursiagl analisis del

® La ideologia fue objeto de muiltiples definiciones parte de autores tan diversos como K. Marx y F.
Engels, R. Aron, L. Althusser, R. Boudon, E. Baljtetc. Véase, por ejemplo, S. ZiZzé#eologia. Un mapa

de la cuestionA pesar de las notables diferencias, en las décdd 1960-1970 existia cierto consenso en
cuanto a definir la ideologia como “sistema glotal interpretacién del mundo social”, dotado de “una
existencia y un rol histéricos en el seno de urdeglad dada”. El concepto resulta decisivo pa@nélisis

del discurso francés de los sesenta y setentalthugser desarrolla por entonces una teoria segaodl la
ideologia representa una relacion imaginaria de itmividuos con su existencia, que se concreta
materialmente en aparatos y en practicas. A siojlicideologia esta ligada a lo inconscientegd@esgo de

la interpelacion de los individuos como Sujetossigeto como “efecto ideoldgico elemental”. Poerefcia

a la vez al marxismo y a la teoria lacaniana dedonsciente, la mayoria de los fundadores delisiaélel
discurso “a la francesa” se inscriben en el maresta teoria. Entre 1969 y 1983, linglistas, h&lores y
filosofos inspirados por M. Pécheux se esfuerzaarénular teoria del discurso y teoria de las logias.
Esta articulaciéon se cristaliza en unas cuantasifl@s que hicieron época: el recurso a la “fornmacio
discursiva” de M. Foucault y su reformulacion ertegteno del marxismo, la definicién del precoristou
como “impensado del pensamiento” y la determinadénla nocion de interdiscurso como puente entre
ideologia, inconsciente y discursolemVerité de la Palicé1975) de M. Pécheux.

* Durante largo tiempo sometida al “efecto Miinchlealisla cuestién del sujeto es retomada por las
tendencias francesas de andlisis del discursolasten la preocupacion por conciliar el postulaeld‘sujeto
sujetado”, heredado de la tradicidn althusserid@@@puxtiana, con la dimensiéstratégicadel sujeto de la
retérica. Asi, por ejemplo, segun la perspectivlPd€haraudeau, la estructuracién de un acto dpidgm
incluye dos espacios: w@spacio de restriccionague comprende los datos minimos que es precisfasatr
para que el acto de lenguaje sea valido, gspacio de estrategiaple corresponde a las posibles elecciones
gue pueden hacer los sujetos como puesta en edeleaeto de lenguaje. Véase al resp&iszurso politico
(2006) de P. Charaudeau. Asimismo es destacabkspécto el capitulo de R. Amossy “Aportes para una



discurso politico ofrece, pues, a las cienciasagegien general y a las ciencias de la comunicacion
de manera especifica, herramientas eficaces paestetlio de diferentes objetos textuales y
soportes de significacion, aportando a su renowuaeidrica y metodologica.

Objetivos generales y especificos del seminario:

La propuesta de seminario tiene por objetivos gdeerofrecer, en primer lugar, una
reflexion acerca del analisis del discurso y, efijgamente, del andlisis del discurso politico, oom
disciplina relevante para aportar a un estudio ade drocesos de identificacion colectiva que
intervienen en la conformacién de las sociedadageomporaneas; en segundo lugar, brindar a los
estudiantes de grado la posibilidad de conocestalle de la cuestion teérico-metodologico de una
disciplina que, pese a sus evidentes conexionedacourricula de la carrera y, sobre todo, con
disciplinas como la Semiética, no tiene lugar epleh de estudios vigente; en tercer lugar, dar a
conocer investigaciones en curso en el ambito @eludso politico en la Argentina, que sean
ilustrativas de los aportes disciplinarios mencitosgay que contribuyan, a su vez, a construir una
mirada reflexiva sobre los procesos politicos esay sobre el rol de los comunicadores sociales
al respecto; por ultimo, demostrar la relevancitodeestudios interdisciplinarios para dar cuerta d
los procesos sociales.

Los objetivos especificos son:

§ Contribuir a una definicién del discurso politmamo macrogénero comunicativo.

§ Brindar un panorama de corrientes contemporateasalisis del discurso politico.

8 Proponer insumos tedricos y metodoldgicos paatizan discursos politicos.

§ Aportar a una teoria de la mediatizacion de l@ipo en Argentina

§ Contribuir al estudio de la politica en sociedademocréticas caracterizadas por un alto
grado de mediatizacién y por la presencia de difesefuerzas politicas, teniendo en cuenta que los
discursos politicos son, simultaneamente, “enteatlgbra” y “presenciaarnal’.

§ Ofrecer marcos tedrico-metodoldgicos para la gaden de las campafas politicas
argentinas.

8§ Realizar un estado del arte de los estudios d&tuiso politico, con especial
consideracion por aquellos que toman en cuentareirama politico argentino de los Gltimos trece
afios como objeto de investigacion;

§ Acercar a los estudiantes el conocimiento decaspeconfigurativos de los discursos
politicos, considerando las situaciones de comaitinalas coyunturas sociales y las tradiciones
politicas que tienen incidencia en nuestro pais.

8§ Desarrollar producciones escritas de indole aw&adé con el propdsito de favorecer un
acercamiento a la investigacion en ciencias saciale

distincién: dialogismo vs. polifonia en el analiaigumentativo”, publicado en J. Bres et Bialogisme et
polyphonie. Approches linguistiqyedruselas, 2005, Ed. Duculot.



§ Alentar la produccion de proyectos de tesina é@mnea del analisis del discurso en general
y, especificamente, en el &rea del analisis deudis politico.

El analisis de los discurso politicos constituyeamea de conocimiento poco desarrollada
en la enseflanza de grado para estudiantes de &esheila Comunicacion, y por lo tanto poco
ejercitada en cuanto al conocimiento de su estada duestién, los conceptos y teorias desde los
cuales se la interroga, y los métodos requeridms lpaampliacion de su corpus de saberes. Para un
estudiante de Ciencias de la Comunicacion, realinaseminario especifico sobre el tema puede,
por ello, significar una complementacién Util retpede las Teorias de la Comunicacion y las
Semiodticas, ampliando su aptitud para la practegadnvestigacion, y para la concrecion exitosa
de su tesina de grado en tanto estudiantes derkraiaen caso de interesarse por abordajes de
andlisis del discurso politico e incluso mediatiési pues, se espera que una vez transitado el
seminario los estudiantes cuenten con herramieniasposibiliten la realizacién de su propia
practica de investigacion, con el fin de facilitarelaboracion de un proyecto de tesina final de
grado, asi como una formacion en el manejo de éo®ers académicos y en los procesos de
escritura.

Contenidos desglosados por unidades, médulos o danés:

Los contenidos minimos a contemplar estan dividatosres partes: |. Analisis del discurso
e interdisciplinariedad: marcos teérico-metodolégide investigacion; Il. Andlisis del discurso
politico: cuestiones genéricas, perspectivas desiigacién y modos de abordaje; Ill. Andlisis del
discurso politico en la Argentina contemporanediloepresidencial, tradiciones politicas y
construccién de hegemonia.

Parte 1. Andlisis del discurso e interdisciplinaridad

Unidad 1. El analisis del discurso como perspectiva inteidimaria. Analisis del discurso y
ciencias sociales. Tres perspectivas de anaksisiatde la enunciacion (E. Benveniste et al.yjdeo
de los discursos sociales (E. Verdn) y tendenc@semporaneas del Andlisis del Discurso
francéfono (M. Angenot, D. Maingueneau et al.).

Bibliografia especifica

Arnoux, E. N. de (2006)Analisis del discurso. Modos de abordar materialesarchivo Buenos
Aires: Santiago Arcos.

Dagatti, M. (2012): “Analisis del discurso y cieasisociales. Aportes para el estudio del discurso
politico en las sociedades contemporaneas: el delskirchnerismo”, eDe signos y sentidps.

13, julio de 2012, Universidad Nacional del Litgfatliciones UNL, Santa Fe, Argentina.
Maingueneau, D. (1980iciacion a los métodos de analisis del discuBoenos Aires: Hachette.
[Fragmentos escogidos]



Bibliografia general

Calsamiglia Blancafort, H. & Tusén Valls, A. (200Tps cosas del decir. Manual de andlisis del
discurso Barcelona: Ariel.

Charaudeau, P. & Maingueneau, D. (dir.) (20@Biccionario de andlisis del discurs@Buenos
Aires: Amorrortu.

Maingueneau, D. (1999): “Peut-on assigner des dsna I'analyse du discours?”, &modéles
linguistiques XX, fasc. 2, s/f.

Maingueneau, D. (2010Roze conceitos em analise do discuiSan Pablo: Parabola.

Veron, E. (2004): “Diccionario de lugares no consihen Fragmentos de un tejiddarcelona:
Gedisa.

Unidad 2. Teoria de la enunciacion. De la subjetividad ederbuaje: deixis, modalidades y
subjetivemas. La problematica dethos Heterogeneidad enunciativa. Polifonia y memorias
discursivas.

Bibliografia especifica

Authier-Revuz, J. (1984) “Heterogeneidad(es) erati(s)”,LangagesN° 73.

Benveniste, E. (1974): “El aparato formal de laraiacion”, enProblemas de linglistica general
México: Siglo XXI.

Benveniste, E. (1971): “De la subjetividad en elgigaje”, enProblemas de linglistica general
Tomo Il. México: Siglo XXI.

Courtine, J. (1981): “Analyse du discours politijueangagesN°® 62.

Ducrot, O. (1986): “Esbozos de una teoria polifande la enunciacién&l decir y lo dicho.
Polifonia de la enunciaciérBuenos Aires: Paidds, pp. 175-238.

Kerbrat-Orecchioni, C. (1980): “Subjetivemas”, leénontiation. De la subjetivité dans le langage
Paris: Armand Colin.

Maingueneau, D. (1987Nouvelles tendances en analyse du discdRasis: Hachette. [Fragmentos
escogidos]

Maingueneau, D. (2004): “;'Situacion de enuncidcion'situacion de comunicacién’?”, en
Discursq Afio 3, N° 5, 2004. Disponible en:
http://www.revista.discurso.org/articulos/Num5_Aviaingueneau.htm

Maingueneau, D. (2009): “El ethosAnalisis de textos de comunicaciduenos Aires: Nueva
Vision.

Maingueneau, D. (2010): “El enunciador encarnadoprioblematica del ethosVersion N° 24,
México: UAM, pp. 203-225.

> La bibliografia especifica en francés, inglés ytygués sera oportunamente traducida al espafiolpor
responsable de la catedra. Gran parte del materisido ya traducido para el uso interno de othtesdecas y
Cursos.



Bibliografia general

Authier, J. (1980): “Paroles tenues a distanceCenein, B. et. alMaterialités discursivesParis:
PUL.

Authier-Revuz, J. (1984): "Hétérogénéité(s) éndneés)”, en RevistdangagesN® 73, marzo de
1984, pp. 98-111.

Benveniste, E. (1974Problemas de lingiiistica generfiéxico: Siglo XXI.

Ducrot, O. (1986)EIl decir y lo dicho. Polifonia de la enunciaci®arcelona: Paidos.

Filinich, M. 1. (2005):Enunciacién Buenos Aires: Eudeba.

Garcia Negroni, M. M. & Tordesillas, M. (200Da enunciacion en la lengua. De la deixis a la
polifonia Madrid: Gredos. [Capitulos escogidos]

Kerbrat-Orecchioni, C. (1987): “La subjetividad einlenguaje: lugares en que se inscribe’Lan
enunciacién. De la subjetividad en el lengudjeenos Aires: Edicial. [Fragmentos escogidos]

Unidad 3. La teoria de los discursos sociales. La matdadlidel sentido. Produccion, circulaciéon
y reconocimiento. Estudios de efectos de los déaxsusociales.

Bibliografia especifica

Veron, E. (2004): “Diccionario de lugares no consihen Fragmentos de un tejiddarcelona:
Gedisa.

Veron, E. (2013). “El cuerpo como operador (l):dpropiacion de objetos culturales”, ea
Semiosis Social, 2. Ideas, momentos, interpretaBigsnos Aires: Paidoés.

Bibliografia general

Peirce, C. S. (1974ka ciencia de la semidticBuenos Aires, Nueva Vision.

Veron, E. (1998)La semiosis social. Fragmento de una teoria deisgulsividad.Barcelona:
Gedisa.

Veron, E. (2004)Fragmentos de un tejid@arcelona: Gedisa.

Unidad 4. Tendencias contemporaneas del Andlisis del Disctrancofono (M. Angenot, D.
Maingueneau et al.). Hegemonia discursiva, retdyicaubjetividad. La nocion de identidad
discursiva. La via légica y la via psicolégica datgumentacion politicathos pathosy logos

Bibliografia especifica

Adam, J. M. (2002): “De la gramaticalizacion deréddrica a la retorizacion de la linglistica.
Ayuda-memoria”, en R. Koren & R. Amossy (compaprés Perelman. Quelles politiques pour les
nouvelles rhétoriquesParis: L"Harmattan, pp. 23-55

Angenot, M. (2010): “El discurso social: problensétide conjunto”, eifel discurso social. Los
limites histéricos de lo pensable y lo decilBeenos Aires: Siglo Veintiuno.

Aristoteles (2005)El arte de la retéricaBuenos Aires: Eudeba. [Fragmentos escodigos]



Dagatti, M. (2013): Resefia des bonnes raisons des émotions. Principes et méthour I'étude
du discours émotionnée Christian Plantin, eRétor, 3 (2). Disponible en:
https://www.academia.edu/6532658/Rese%C3%Bla detifP|€hristian_2011 Les bonnes rais
ons_des_%C3%A9motions. Principes_et m%C3%A9%thode h&6C3%A9tude du_discours
%C3%A9motionn%C3%A9. Berna Peter Lang. Colecci%C3@olciences_pour la communi
cation_94_305_pp._ISBN_978-3-0343-0602-7

Maingueneau, D. (2008): “Ethos, cenografia, incaagéo”, en Amossy, R. (org.) (2008nagens
de si no discurs construcaalo ethos Sdo Paulo: Contexto, pp. 69-92.

Perelman, C. (1997EIl imperio retérico. Retérica y argumentaci@ogota: Norma.

Bibliografia general

Angenot, M. (2010)EI discurso social. Los limites histéricos de lmgable y lo decibleBuenos
Aires: Siglo Veintiuno.

Barthes, R. (1997): “La retdrica antigua”, lem aventura semiologic88uenos Aires: Paidos.
Charaudeau, P. & Maingueneau, D. (dir.) (20@Biccionario de andlisis del discurs@Buenos
Aires: Amorrortu.

Gramsci, A. (2010)Antologia.Buenos Aires: Siglo Veintiuno.

Koren, R.; Amossy, R. (comps.) (2003prés Perelman. Quelles politiques pour les noesell
rhétoriquesParis: L"Harmattan.

Maingueneau, D. (2008Lenas de enuncia¢d8ao Paulo, Parabola, 2008. [Fragmentos escogidos]
Pécheux, M. (20095emantica e discurso. Uma critica a afirmacao da@iCampinas: Unicamp.
Perelman, C. & Olbrechts-Tyteca, L. (1994)yatado de la argumentacion. La nueva retoérica.
Madrid: Gredos.

Plantin, C. (2011)Les bonnes raisons des émotions. Principes et méthour I'étude du discours
émotionnéBerna, Suiza: Peter Lang.

Parte 2. Analisis del discurso politico

Unidad 5. Analisis del discurso politico. La problematicd dénero: macrogénero y variables.
Dimensién polémica, destinacion y corporalidadphtitica como régimen espectacular: fotogenia,
poder y representacion.

Bibliografia especifica

Amossy, R. (2008): “De la nocion retérica eftnosal analisis del discurso”, en Amossy, R. (org.)
(2008):Imagens de si no discursé construgdalo ethos Sao Paulo: Contexto.

Balandier, G. (1994)El poder en escenas. De la representacién del padepoder de la
representacionBarcelona: Paidos.

Barthes, R. (2002): “Fotogenia electoral”, Mitologias.México: Siglo XXI.



Charaudeau, P. (2006): “Imagenes de los actoredsicpsl, en Discurso politico Sdo Paulo:
Contexto, pp. 111-183. [Fragmentos escogidos]

Charaudeau, P. (200@)iscurso politico Sdo Paulo: Contexto. [Fragmentos escogidos]
Courtine, J. J. (2009): “Prélogo”, en Piovezanirl@a (2009):Verbo, corpo e voz. Dispositivos de
fala publica e producéo da verdade no discursotoli San Pablo: Editora Unesp.

Debray, R. (1995)El Estado seductor. Las revoluciones mediolégiogispbder Buenos Aires:
Manantial.

Garcia Negroni, M. M. y Zoppi Fontana, M. (1992ndlisis lingiistico y discurso politico. El
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Unidad 6. Modos de abordaje del andlisis del discurso politEntidades y componentes del
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Bibliografia especifica



Aboy Carlés, G. (2001)as dos fronteras de la democracia argentiRmsario: Homo Sapiens.
[Capitulos escogidos]

Charaudeau, P. (200@iscurso politico Sdo Paulo: Contexto. [Fragmentos escogidos]

Fabbri, P. & Marcarino, A. (2002): “El discurso ftimo”, en RevistdDeSignisn. 2, pp. 17-32.
Garcia Negroni, M. M. (1988): “La destinacion erdi&lcurso politico: una categoria mdltiple”, en
RevistaLenguaje en contexto | (1/3)p. 85 — 111.

Sigal, S. & Verén, EPerén o muerte. Los fundamentos discursivos déhfieno peronistaBuenos
Aires: Legasa; 2004. [Fragmentos escogidos]

Verén, E. (1987): “La palabra adversativa. Obsdpraes sobre la enunciacién politica”, en Veron,
E. et. al.:El discurso politico. Lenguajes y acontecimienBigenos Aires: Hachette, pp. 11 — 26.

Bibliografia General

Amossy, R. & Herschberg Pierrot, A. (200Bktereotipos y cliché8uenos Aires: Eudeba.

Bajtin, M. (2003): “La novela polifonica de Dosteski y su presentacién en la critica”, en
Problemas de la poética de Dostoievékéxico: Fondo de Cultura Econdmica.
Kerbrat-Orecchioni, C. (1980): “Subjetivemas”, leénontiation. De la subjetivité dans le langage
Paris: Armand Colin.

Maingueneau, D. (2010Roze conceitos em analise do discuiSan Pablo: Parabola.

Rinn M. (coord.) (2008)Emotions et discours. L'usage des passions dankrigue Rennes:
Presses universitaires de Rennes.
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Parte 3. Analisis del discurso politico en la Argdina contemporanea
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argumentacion en torno al conflicto por las IslaslWwhas. Medios de comunicacion y
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Metodologia de Ensefianza:
La modalidad del seminario es presencial, con wargactotal de 48 horas. Cada clase
tendra una extension de 2 (dos) horas; 1 (una)pmraemana estara dedicada exclusivamente a la



tutoria de los trabajos practicos y/o avances sieds. La propuesta busca articular la reflexién
conceptual, el conocimiento de marcos teorico-n@éaiicos de analisis del discurso politico y la
puesta en practica de algunas de estas categpeiagioas.

Las clases tedricas contaran con abundante matkriainalisis: textos de los discursos
politicos, filmaciones de discursos publicos, afichlde campafia, etc.; mientras que las clases
practicas tendran ejercicios individuales y grupale analisis del discurso politico, presentaciones
orales, taller de escritura de géneros académibeg. las clases tedricas desarrollaran los
contenidos tedricos e historiograficos del prograse trabajara la bibliografia especifica y el
estado de la cuestion del analisis del discursitigmlasimismo se propondran distintas alternativa
para las actividades practicas, a partir de laudiéa de las lecturas. En las clases practicas se
trabajara con distintos ejercicios orientados acdanprension y aplicacion de conceptos, el
perfeccionamiento en el manejo de diferentes génetadémicos (presentaciones orales, trabajos
practicos, proyectos de tesina, etc.). Las clasgdipas incluyen andlisis de distintos géneros del
discurso politico (discursos publicos orales mogales, afiches de campafa, filmaciones,
programas politicos de opinidn, etc.). Se buscamerias condiciones para que los estudiantes
puedan plantearse la escritura de su tesina fingratio.

La metodologia sera tedrico practica, dado que dhalecturas obligatorias y
complementarias en funcion de los temas elegidwsdebate en clase y la presentacion de trabajos
especificos sobre tematicas vinculadas a la cur@alpromovera la investigacién y el debate por
parte de los estudiantes, a lo que se combingréetentacion tedrica de los temas tratados. En tal
sentido, si bien el seminario cuenta con objetivos plan de actividades acorde con los intereses
de estudiantes que no estén interesados en delguifroyecto de tesina en relacién con este tema,
se ha disefiado un plan especialmente orientadoedl@sque si lo prefieran. En tal caso el plan de
actividades se orientard no solo al cumplimientéodebjetivos comunes para todos los asistentes,
sino especialmente a la elaboracién del proyectieslea. Para unos y otros, el seminario propone
un contacto intenso con los distintos recursosofm ksbliograficos y tematicos, sino especialmente
metodoldgicos orientados a un eficaz trabajo destigacion: bibliografias, modos de abordaje,
categorias operativas, tratamiento de distintast{®e soportes, etc.

El seminario prevé, ademas, como parte del delagedisciplinar, la participacion de
especialistas invitados para problematizar dissiniacleos tematicos abordados.

Régimen de evaluaciéon y promocion:

Este seminario permite la promocién directa. Pdla, éos estudiantes deben tener
aprobados el parcial presencial con una nota igwsiperior a 7 (siete) y el trabajo practico final
con una nota igual o superior a 7 (siete). En auarlbs requisitos de regularidad, los estudiantes
deberan aprobar el parcial presencial y el trapeajatico final con una nota igual o superior a 4
(cuatro). Los alumnos regulares no promocionaldserda realizar un coloquio de defensa del
trabajo practico final, en el que sera precisopecar la bibliografia desarrollada en el programa.

En cuanto al trabajo practico, el seminario brifelgosibilidad de que los estudiantes
realicen: a) una monografia sobre alguna de ladades desarrolladas en la cursada o b) un ante-
proyecto de tesina que comprenda fundamentaciémelastado de la cuestion, objetivos, hipotesis
de trabajo, metodologia, cronograma y bibliografia.



