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1) PROLOGO
La eleccion de un tema de tesina suele estavesado por varios factoresy smkargo, erineas

generales ds trayectorias académicas y las experiencias fuera de lo académico no fueron factores
decisivos en la eleccion, como si resultaron ser los intereses y la familiaridad con el tema.
Respecto a lo primero, el interés por visibilifmproblematica satelital y aquellos aspectos que
consideramos pertinentes para la produccion académica de la carrera de comunicacion: la
dimension politica, econdémica y regulatoria de los satélites de comunicéciéa. vez, la
familiaridad con el tema geaducia, no tanto en la cercania con la cuestion satelital, sino méas bien
en el grado de incorporacion y asimilacion de aquellos aportes académicos mas vinculables con la
problematica, como asi también el vinculo construido con distintos referenteslesmirs en

esas vertientes epistemoldgicas: la politica de medios, la planificacion de la comunicacién, y las

tecnologias de informacion y comunicacion.

Aportar a la reflexion critica en torno a la politica satelital se vuahe tarea de suma
importanga, la cual asumimos en virtud de los acontecimientos que se han producido a nivel
satelital, como son lairupcion y eldesarrollo de la operadora satelital estAREAT (2006), la

cual ha sido protagonista del lanzamiento de los primeros dos satéljtesddiccion y operacion
nacional ARSAT 1 (2014) yARSAT 2 (2015); pero, a su vez, contemplando el impacto que la
politica satelital estataha tenido en el desarrollo de la tecnologia, la ciencia y las
telecomunicaciones a nivel nacional, factores gquedmrado en una etapa de incertidumbre a

raiz de la reconfiguracion que se ha producido en el sector satelital desde dicho afio.

En este sentido, una de kasestionexentrales de nuestra tesina es la visibilizadéra politica
satelital en aquellas dimensiones que nos interpelan como comunicadores y cientistas sociales (lo
politico, econémico, juridico y sociasi comoambién la realizaciénedun analisis critico que

sirva como punto de partida e intercampéwa la circulacién de conocimiento alrededor del tema.

Egperamos que esta tesisaa un aporte mas en la sistitizacion y reflexion criticpara el
desarrollo de posteriores producciones académicas sobre la politica satelital, contribuya a la
circulacicn de sentido al respecto entre la comunidad académica de Ciencias de la Comunicacion
y, ultimo pero no menos importante, dote de mayor visibilidad a la problematica satelital en

nuestro pais.



2) PUNTO DE PARTIDA: PRODUCCIONES SOBRE POLITICA SATELITAL EN
ARGENTINA

La tesina parte de los aportes realizados por diversas investigaciones y trabajos académicos en
materia de palica satelital para luego enmarcarlos dentro del corpus tedrico, desplegado en
dimensiones, y de los andlisis de politicas sectoriales a través de las matrices conceptuales que
seleccionamos aportadas en el trayecto curricular de Ciencias de la Comanitacid
incorporacion de los resultasl de otras investigaciongermite establecer qué ha sido de la

tematica satelital en cuanto a trabajos que la hayan abordado.

Respecto a la politica satelital y/o ARSAT en particular, se encuentran los libros de Matias
Bianchi, Guillermo Rus y Matias Serra, publicados en los afios 2016 y 2017. El primero de ellos,

A E|l Futuro LI eg- : Pl an Sat el2i0t3alo, Geroeecsotpai cliao
politicos, normativos y de planificacion que fueron incorporados progécto de ley enviado al
Congreso en el afio 201kl mismo presenta la ley 27.208, y analiza desde lo técnico y lo
econdémico/financiero cuestiones vinculadas al propio Plan Satelital y las caracteristicas que
presenta el sector satelital en términos aecado, empresas y tecnoldgico8sta produccion

tuvo como antecedente | a publicaci-n AEI Sec
desaf2o0s0, el cual trabaja | a planificaci - -n d

explicita losdesafios que el desarrollo satelital nacional debera sortear como parte de sus planes.

La segunda produccion A ARSAT en | a Encrucijadabo, se car
politica satelital bajo el gobierno de Cambiemos, incorporando comoeegesrdflexion critica la
autorizacion de satélites extranjeros, el intencion de privatizar servicios de ARSAT y, no menos
importante, esgrimiendo una argumentacion en defensa de las politicas de proteccién e

industrializacién satelital que caracterizaeola politica del sector en el anterior gobierno.

Entre los articulos académica® encuentran los trabajde Diego Hurtado, Matias Bianchi y
Diego Lawler ATecnol og? a, pol 2tica de estado
geoestacionariosvwerus | os <ci el os abiertosod quienes ana
politica de estado de interés naeibdentro del periodo 2063)15;lo aportado pobDiego Rossi

y Mariela Baladréren fAPolitica satelital aperturista ynuumbo incierto pard RS AT 0, escr
gue analizdas primeras medidas del gobierno de Mauricio Macri en materia satefRathanda

de | a Mota fiLa soberan2a satelital en el cont
soberania satelital bajo el contexto attu

Respecto a los sitios periodisticos especializados en politica satelital que publican articulos de

reflexion sobre la tematica, encontramos a LATAM Satelital (dirigido por Guillermo Rus),
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Revista Fibra ya agenciale noticias cientificas y tecnoldgicas de la Universidad Nacional de San
Martin. No menos importante, cabe resaltar los aportes de los articulos periodisticos de Fernando
Krakowiak (Pagina 12) desde los cuales puede apreciarse una cronica y andlisidleedeléa

politica satelital desde la llegada al gobierno de Cambiemos.

Sobre ARSAT se han realizado, a su vez, un material audiovisual de género documental titulado
AARSAT: a |l a altura de |l as estrellaso e€oprod
apoyo de Radio y Televisién Argentina, el INCAA, el cual se difundié por television publica, que
recorre el devenir de la empresa desde su creacion hasta el lanzamiento de los primeros satélites

geoestacionarios de disefo, fabricacion y construcciéiome.

Por ultimo, se encuentra como tesina de grado de la Facultad de Ciencias Sociales el trabajo
reali zado por el Licenciado en Comunicaci - -n
Comunicacion Satelital: Desde una geopolitica bipolar, ¢hacia utma e gr aci - n gl oba
realiza un exhaustivo analisis de la politica satelital a nivel internacional e historico y reflexiona
sobre la importancia de los satélites de comunicacion en términos econdmicos, sociales y

tecnoldgicos en las sociedadesd®amas.



3) INTRODUCCION

Los satélitesa nivel mundialirrumpen como tecnologias al servicio de lamanicaciones en la

década del 60, bajo el auspicio de los Estados Unidos. Dentro del contexto de la Guerra Fria, la
carrera espacial tuvo entre sus principales protagonistas a la Unidn Soviética y los Estados
Unidos, en el desafio de capitalizar los poigles beneficios que, en materia de
telecomunicaciones aplicadas al uso civil y militar, podrian obtmmo resultado del desarrollo

de sus programas espaciales puesta en orldtde satélites fue ergumento que dio inicio a la

fera espacial o, en tanto permit2an el establ e
alcance y distribucién en funcién del desarrollo de actividades de distinto tipo: civiles, cientificas,
militares, todas ellas stenidas en los cada vez mas importantes flujos comunicaciateales

informacion que atravesaban las relaciones sociales desde mediados de siglo XX.

Los satélites de comunicaciéspn definidoscomo firepetidoes radioeléctrics ubicads en el
espacioses ecir, que recibe sefiales generadas en tierra, las amptificias vuelva a enviar a

t i e ({Seceetaria de Comunicaciond983; 1),y se ubican a una distancia de 36.000 kilometros

de la TierraJa brecha Optima a la cual los satélites geoestaciorer@sapafian los movimientos

de translacién y rotacion de nuestro planeta, evitando de este modo cualquier tipo de
interferencias producto del posicionamiento orbital.

La inserciénde los diversos estados nacion en el desarrollo de tecnekuzaial, en ¢s sentido,
adquirié un tinte estratégico con un doble fin: 1) la aplicacion a usos militares; 2) la innovacion en
materia de comunicacion y distribucion con fines civiles Dichas finalidades tenian una mayor o
menor injerencia en funcion de las prioridadeslos propios estados que llevaban adelante los

programas espaciales.

Los diversos documentos de la Organizadé las Naciones Unidas (ONUpptean que lara

espacial consiste en la explotacion y utilizacion, por parte de las sociedades, del espacio
ultraterrestre para fines tan diversos que van desde observacion de la tierra y otros planetas,
aplicaciones cientificas, pasando por aplicacionegtam@$ y comunicaciones civileEn ese

marco, los satélites han sido una herramienta fundamental paaqoodtretar dichos objetivos.
(Enriquez, S; 2015)

La caida del Muro de Berlin en el afio 1989 y la desintegraeida dnion Soviética en 1991
dieronlugar al sirgimiento de la globalizacion como modo internacional de organizacién politico
econdémico ysocial. la aganicidad de la globalizacidmo procede de la interaccion entre las
partes que la constituyen, por el contrario, debemos ahora invertir nuestra perspectiva y preguntar:

como esa totalidad envolvente reordena los elementos de esteongged (Ortiz, R; 1995).
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Comprender la globalizacion supone pensar en relaciones sociales ya no entre civilizaciones,
naciones o culturas, sino m8s bien v2ncul os
propia globalizacion. Relacioseen las cualeks dicotomias dentro/fuera, centro/perifetan
caracteristicas de los estudios economicos culturales criticos del siglo XX, resultan a partir de
ahora insuficientes para la comprensiotadeueva configuracion social (Ortiz, R; 1995).

Junto con lasransformaciones en el plano politico a nivel internacional, la globalizacion, lejos de
cambi ar el patr-n de acumul aci-n neoliberal
los gobiernos de Margaret Thatcher y Ronald Reagan en Gran Bretafia y Etédios
respectivamentegestructura el modelo mediante el cambio en el modo de desarrollostes

dicha matriz econémicd.a reestructuracion del capitalismo constituyé una fuerza clave en el
remodelado de ciudades y regiones a finales de lossef@#a y durante los ochenta, al enmarcar

la produccion y el uso de las nuevas tecnologias de la informacion y forjar las relaciones entre
nuevas tecnologias y nuevas formas y procesos espaciales. En cambio, la innovacion tecnologica
y la reestructuraciorterritorial han modificado profundamente el emergente sistema socio

econdmico (Castells, M;999.

La globalizacion se caracteriza, simultaneamente, pourginsiento de umuevo modelo de
organiza&idn societécnica (hodo de desarrollo informacionahsi como la reestructuracion del
capitalismo como matriz fundamental de la organizacibn econémica e institucional dasnuest
saciedades(Castells, M; 1995 Los cambios surgidos en el seno del modo de desarrollo, al
interior de la globalizacién, involuarecomo protagonistas a las telecomunicaciolosssatélites,

por ejemplo)y el proceso de informatizacion, en donde la productividad del trabajo se basa en la
calidad del conocimiento como intermediario entre la fuerza de trabajo y medios de produccién
peo lo que es especifico del modo de desarrollo informacional es que en este caso el
conocimiento actla sobre el conocimiento en si mismo con el fin de generar una mayor
prouctividado.) (Castells; 1995

Las telecomunicaciones en su conjunto y los sagéditeparticular pasan a prano relevante de
disputaentre diversos actores economigogoliticos (operadores satelitalesstados, sociedad

civil, industrias culturales) a nivel mundidlas tecnologiasomunicacionalesonposibles de ser
identificadascomo uno de los elementos axiales que organizaron el cambio en los ejes y sentidos
de las discusiones multilaterales, en tanto se tornargolag@formas que posibilitariacrear,
consultar, utilizar y compartir la informacidy el conocimiento, para que las personas, las
comunidades y los pueblos puedan emplear plenamente sus posibilidades en la promocién de su

desarrollo sostenible y ea mejora de su calidad de viflenriquez, S; 2015EI nuevo escenario



enlaorganizacib de | as T Qoénstituddo deespacias adenreuhi@ e intercambio
entre los sectores publico, privado y cigila UNESCO, la UIT y la Cumbre Mundial de la
Sociedad de la Informacigmstancias en las cuales se llevan a cabo los vinculodateutiles a

nivel mundial, muy propio del nuevo escenario que impone la globalizacién.

Como manifestacion del proceso de globalizacion, el uso civil y comercial de las comunicaciones
satelitales,a partir de la década del 90, ha ganado gran preponderancia en el mercado de la
industria satelital. Los satélites de comunicacion comenzaron a adquirir, desde entonces, un rol
central en el desarrollo de las telecomunicaciones dentro de un contexbbaleagtion, ante lo

cual los organismos internacionalesmo con competencia en la tematif@mo la UIT) han

emitido documentos con propuestaspmionesque resaltan la importancia de la comunicacion

satelital en las sociedades modernas.

Los satélitesle comunicacién, que en un principio tenian como principales clientes a los estados
nacion y grandes empresas, comienzan a ganar terreno en el mercaddedeolagias de
informacion y comunicacioeomo canales de distribucidn preferenciales en lo qoeieme a
servicios de television digital e internet satelital. Esta consolidacion gradual de los satélites de
comunicacién se produce en paralelo a la proliferacion de Internet y las conexiones por redes de
fibra dptica, las cuales permiten una multiplad de vinculosa lo largo y a lo ancho del planeta.
Exceptuandda televisidon, los servicios de comunicaciones satelitales estdtzeta hace un

tiempo acotados a brindar servicios en zonas de escasa 0 nula infraestructura terrestre y a costos

atos,gedando | os mercados masivos 20llera de al car

Pese a esto ultimel desarrollo de satélites de comunicacion y la conectividad mediante ellos se
vuelve cada vemasimportantetoda vez quea lasfacilidades que otorga paratl@nsmision de

datos para empresas y autoridadpubernmentales, el servicio denternet satelital ha ido
ganando cada vez mas terreno en la agenda de las emprel#adesay los estados nacién como
alternativa o complemento a la conexion por califsto se debe a que la conexion de Internet

por fibra éptica fue haciendexplicitas algunas limitaciones, sobre todo, en lo que concierne a su
reducida penetracion en numerosas zonas y la demanda cada vez mgsofuesite de las
sociedades modernade una conexi - n a internet An24/ 70, (
interrupcion llevado hasta la minima expresion y permita que todos los ciudadanos/as

permanezcan en linea sin importar el tiempo y/o el espacio en particular en que se este.

El avance en las omunicaciones satelitales y las opciones de conexién que permiten no se
reducen Unicamente al alcance sino también a la eficiencia, la velocidad y el mejoramiento en las
conexiones via satélite, asi como también el desarrollo de una infraestructural saéslita
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avanzada (tanto en | o que concierne al sat ®| |
satélites, en el escenario de las comunicaciones, comienzan a ser una opcidon cada vez mas
confiable y eficaz en lo relativo a internet, television psraision de datos, ampliando su margen

de acciénMediante la introduccioén de nuevas tecnologias, tanto en los segmentos de vuelo como
en los de Tierra, los satélites se fueron volviendo cada vez mas eficientes en su rendimiento. Es
decir, para satélitesedun mismo peso, la cantidad de datos que es posible traficar se incrementé
notablemente y esta tendencia contindia evolucionando. La utilizacién de nuevas frecuencias como
la Banda Ka, también fueron parte de esta evolucién asi como el desarrollo deamtenas
receptoras de paneles planos, que tal vez sean el elemento clave para la oferta de servicios de

conectividad futura en los trgportes de aire, mar y tierf&erra, M y Rus, G017

Los modernos satélites de alta capacidad HTS (High Throupeliit8at(que permite alcanzar
rendimientos de hasta 300 gbps (Viagat vy el desarroll o de | as i
como nuevo concepto en materia de comunicaciones satelitales, introduciran al mercado una
enorme oferta de capacidad salglobal en conjunto colos satélitesgeoestacionariofkesulta

evidente que las comunicaciones por satélite ofrecen un mayor potencial de despliegue de
servicios de banda ancha univeesala un gran numero de personas, al progeéertura
indistintamente en zonas ruralesngtropolitanagemarca la necesidad de tener en cuenta cuales
sonlas ventajas techecondmicas de las comunicaciones satelitales en las registagas ysus
amplios potenci aldelsconetvidad urdversat(@T, 20AMa dor e s

Al respecto, la UIT dgaca como principales ventajiscobertura ubicua en todos los rincones

del mundo; una solucién rentable y de facil instalacién, incluso para las zonas rurales y distantes;
no se requiere una importaninversién en infraestructura en tierra; da servicio a grandes
cantidades de usuarios finales (servicios pumbitipunto); se pueden implantar grandes redes;
posibilita aplicaciones fijas y moéviles; y permite servicios fiables y redundantessende

catasrofe o emergencia (UIT, 2014

Las politicas estatales en materia de desarrollo satelital, a partir del cambio de milenio, han
pasado a ocupar un rol fundamental en la agenda de los distintos estados nacion, incluso de
aguellos que no poseian siquiera una incipiente experiencia niiroggrto acumulado en el

sector. El desarrollo de estas politicas tuvo como escenarios de desarrollo distintos paises, los
cuales aceptaron el desafio de lidiar con las adversidades economicas y tecnoldgicas que supone
una industria tan compleja, tanto emms scostos como en su concentracion en pocas nianos
privadas, como la de los satélites. Bolivia, Venezuela, Emiratos Arabes Unidos, Bielorrusia,

Brasil y Argentina, entre otros, incorporaron el desarrollo satelital como politica de estado en pos



del vincub, cada vez mas compartido en la comunidad global, que tiene el desarrollo de la
comunicacién satelital con la inclusion digiyaél achicamiento de la brecha digital, junto con el
fortalecimiento de cierta autonomia en el establecimiento de una rededemenicaciones
propia y el robustecimiento del entramado industrial y cientifico que se ve incorporado a la
cadena de valor satelital.

En este sentido, la reduccion de la brecha digital y la inclusion a través de ella a través de la
comunicacion satelitastard determinada, en gran medida, por el grado de alcance de la politica
en cuestion: internacional, regional o nacio&ala politica es nacional, ademas de considerarse

la modalidad de cooperacion pubhlpdvada con actores nacionales (o0 interoaales), es
condicién primordial la decision politica de los paises respecto de si existirA despliegue de
infraestructura satelital propia o, en su defecto, si habrd participacién de los beneficios de las

infraestructuras»astentes con proyecciéon glob@nriquez, S2015

La Argentina ha sido uno de los paises que, en los ultimos afios, ha avanzado hacia el desarrollo
de una politica satelital de estado. Nuestro pais se ha sumado al lote de un reducido niumero de
paises con la capacidad de disefiar y constatélites geoestacionarios para brindar servicios de
comunicacién. La politica satelital nacional, encabezada por el desarrollo de la empresa estatal
ARSAT, ha sido el origen de una decision politica de la Argentina, durante el gobierno de Néstor
Kirchner, de desplegar una infraestructura satelital propia que continuara el camino desarrollado
por la CONAE (Comision Nacional de Actividades Espaciales), la operadora satelital
NAHUELSAT (antecesora de ARSAT) e INVAP.

El desarrollo de la politica satel en la Argentina, desde 200asta 2018, ha dejado tras si una

gran cantidad de transformaciones en relacion a la industria satelital, asi como también una gran
cantidad de actores y regulaciones que explican en gran medida el devenir actual de la politica
satelital: ARSAT, INVAP, la Ley de Desarrollo de la Industria Satelital, la Ley Argentina Digital,

el Reglamento de Gestion de Servicios Satelitales, acuerdos de reciprGodgaender esas
implicancias criticamente, entendiendo cual ha sido el escenaea el que se ha desenvuelto

la politica satelital en nuestro pais desde la creacién de ARSAT en el afio 20p@6mo ha

sido la mutua influencia entre el contexto y el texto (el marco politico, juridico y econémico

y la politica satelital) es el objetivgprincipal de esta tesina.Planteamos como hipétesis que

se ha producidoun desencaje de la politica satelital estatal desde el afio 2015, periodo en el
cual se produce una transformacién enlas politicas estatales-en el marco de una

realineacién en favor @ intereses de sectores productivos o de servicios concentrados y



globalizados lo cual seexpresa en la pérdida desu estatus como politica de Estado, en

funcién de no ser el desarrollo satelital una cuestion de intes nacional desde dicha etapa.

En estesentido, la tesina intentara responder a las siguientes preguntasCoémo influye el
viejo-nuevo proceso de neoliberalizacion? ¢Qué tipo de configuracion adquieren el Estado y
las politicas publicas en matea satelital? ¢ CoOmo se posiciona la politica sdital dentro de

las tensiones entre proteccionismo y cielos abiertgs desarrollo industrial-satelital e
importacion de servicios y tecnologia satelital? ¢ Desde qué tipo de planificacg configura

la politica satelital en los distintos periodos2 Como han operado las distintas regulacionés
econdmica, juridica, social y politicaen la politica satelital?¢, Qué alcance o preponderancia

debe tener la comunicacion e institucionalizacion de una politica satelital este®al

A partir de la reflexién enotno al devenir de la politica satelital, con especial hincapié en el
periodo 20022018 y en la constitucion de ARSAT, es posible egplias condiciones bajo las
cudes tiene lugar la reconfiguracion en el sentido de la politica satelital desde fie2€45

bajo el gobierno de Cambiemos.
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4) MARCO METODOLOGICO

A través de una exposicion a modo de ensayo fundado sobre distintas vertientes conceptuales,
realizaremos un analisis de documentos y fuentes primarias y secundarias para dar cuenta de la
politica satelital en sus dimensionaslitica, econémica y regulatoria. El abordaje metodoldgico

va desde lo general a lo particular, para luego, de forma particui@iagional, explicar el
desencaje de la politica satelital desde finales de 2015 bajobita del gobierno actual
entendiendo que, con su asuncids, politicas estalies se han visto reconfitadas a partir de no

ser ya alguna de ella$a satelital objeto de interés nacional.

Comprender lo que sucede con la politica satelital nacionpli@de limitarse a la descripcion o

la critica de las acciones que tienen a esta como objeto desde el triunfo de la alianza Cambiemos;
necesita, a su vez, la busqueda (y el desglose) de aquellas omisiones y contradicciones que
marcaron el plan de desarrofiatelital a lo largo 2003 y 2015, asi como también entender como
siguen operando, como condicionantes, las politicas sectoriales aplicadas durante el periodo
previo al surgimiento de ARSAT en 200Bor otra parte, la tesina enfocara el analisis en las
caacteristicas de la politica satelital estatal que tuvo y tiene como instancia primordial a la
operadora satelital ARSAT, junto a el conjunto de determinaciones econémicas, juridicas, sociales
y politicas que fueron configurandose durante los gobiernobléitor Kirchner y Cristina

Fernandez de Kirchner y de Mauricio Macri.

Analizando de manera particular cada una de las dimensiones que constituyen, a nuestro entender,
una politicasatelitalestatal (lo politico, lo econdmico, lo regulatorio), s6lo desde alli, es posible
avanzar posteriormente a una comprension critica de la politica satelital y su desencaje bajo el
proceso de neoliberalizacion iniciado en 2015. Dichas dimensiones son ardedd siguiente

manera.

- La dimension coyuntural (Harvey)os permitira entender el proceso de neoliberalizacion, en
gué grado operalas determinaciones politicgsecondmicas (como la determinacién econémica
Tla principat es contrarrestada por otrdsterminaciones) y el posicionamiento de la politica

satelital bajo dicho contexto: viabilidad, sostenibilidad, competitividad.

- La dimensién politicd estatal (Althusser, Oszlak, Poulantzas) apuntara a analizar el Estado
como proceso social y resultade una correlacion de fuerzas, a partir de lo cual se constituye el
marco politicoi econdmico en el cual se inscribirdn las politicas pubbssatales de

comunicacién y satelitales (Califano, Oszlak, Ghitia, Loreti, De Charras y Lozano).
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La dimensiorecondmica (Tavilla, Teoria de las Ventajas Comparativas) nos permitira visibilizar
las posiciones economicasliticas que sustentan a la politica satelital en los diferentes periodos,
dandole a ella una orientacibn mas o menos proclive al desarrodardkiktria satelital, cuestion

no menor en la agenda de toda politica satelital que se mueve dentro de las tensiones
proteccionisma cielos abiertos, industria satelitamercado abierto y competitivo.

La dimensbn de la planificacién (Matus) se enfoma analizaqué tipo de planificacion impulsé

el proceso (0 si hubo distintas planificaciones segun eatidio del programaiomo es la
estructura de planificacion y sus coordinaciones, como se transita la tension entre los cuadros
politicos y los cuadrs técnicosy ubicar la politica de desarrollo satelital en relacion a otras
acciones gubernamentales (programas, proyectos, leyes) que se vinculaban con aquella de una u

otra manera, en lo ideal y en lo préctico.

La dimension regulatoria, analizando atpate las cuatro modalidades de regulacién propuestas

por Lessig, entendiendo a la cuarta regulacion (la de arquitectura) como aquella que ha sido y es
producto de la politica, y comprendiendo cémo lo juridico (las leyes, las reglamentaciones, etc.),
el mercado (las leyes econOmicas de oferta y demanda, la competitividad, las ventajas
comparativas, los recursos) y las normas sociales (las cuales modelan las conductas de los
individuos mediante el peso de las convenciones y/o las aserciones colectivas), oper

conjuntamente y por separado, en el desarrollo de la politica satelital.

Creemos que un andlisis de la reconfiguracion de la politica satelital desde 2015 debe sostenerse
en un despliegue de las dimensiones anteriormente sefialadas, a la vez queise ados
testimonios y aportes de diversos académicos y/o especialistas en materia de politica satelital, con
gui enes iremos fdialogandodo en tanto interl oc

al andlisis realizado. En este sentido, lastieentilizadase componen de:

a) Entrevistasrealizadas &uillermo Rus y Fernando Krakowiak, ex vicepresidente de ARSAT

hasta 2015 y especialista en politica satelital, respectivamente;

b) Entrevistas realizadas por segundos a actores, representat@gémice que consideramos
pertinentes (Guillermo Rus, Matias Bianchi, Henoch Aguiar, Rodrigo de Ld#iédtgrOtheguy,

entre otros)

c) Articulos periodisticos y académicos sobre economia, politica vinculada a la teméatica satelital,
asi como tambiérarticulos espéficos sobre politica satelital (Fernanda de la Mota, Ana
Castellani y Paula Canelo, Ricardo Ortiz y Schorr, Santiago Enriquez, Martin Becerra, Mariela
Mazzucato, Alejandro Barrios, Jorge Aliaaego Rossi, Mariela Baladrgantre otros/gs
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d) Publicaciones sobre ARSAT y el Plan Satelital Geoestacionario (Matias Bianchi, Guillermo

Rus y Matias Serrga)

€) Leyes, reglamentos y decrefdpcumentos oficiales publicados en el boletin oficial del Poder

Ejecutivo
f) Documentos publicados por orgamos internacionale®mo la ONU, la UIT y la UNESCO;
La estructuracion de la tesina sera la siguiente:

1) Marco Tedrico: Desde el cudl se expondran los enfoques y las herramientas conceptuales
desde las cuales dizaremos la politica satelital.

2) Historizaddn: A lo largo de la cual se hara una descripcidn de la politica satelital desde los
afos 90 hasta la actualidad, haciendo énfasis en acontecimientos, normativas y aspectos
gue consideramos clave a la hora de analizar aquella

3) Andlisis: Mediante el cualesvinculara la historizacion y el marco teérico en términos de
analisis y reflexion, incorporando los aportes y visiones de académicos, especialistas e
interlocutores claveque estuvieron o estan involucradas en datign de la politica
satelital.

4) Concluson: La conclusién tendrd como objetivo sistematizar las dimensiones de andlisis
desplegadas a lo largo del trabajo y proceder a responder la hipotesis de trabajo y las

preguntas de investigacion de las que parte nuestro trabajo, explicitadas anteriormente
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5) MARCO TEORICO

Tiempos neoliberales

La politica satelital en la Argentina se ha visto desarrollada en contextos politicos y econémicos
disimiles, los cuales le han impreso al proceso un sentido u otro en funcién de las caracteristicas
de esa coyuntura. La politica satelital, cuente contalescomo actor principal o no, estuvo
sujeta a las transformaciones que sufrié el régimen de acumulacién en nuestro pais y, en relacidon
a esto, los cambios en el aparato estatal y la organizacion de la actividad econdésiica en
conjunto (privada, publicap partir de la década del 90, el neoliberalismo va abriéndose espacios
de intervencion en nuestro pais, con la legitimacion de las clases dirigentes nacionales y siguiendo
las recomendaciones del Consenso de Washington y de los organismos multiletenales

Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial.

El nediberalismo es, ante todo, uniaoria de practicasconémicas que afirma que la mejor
manera de promover el bienestar del ser humano, consiste en no restringir el libre desarrollo de las
capacidades y de las libaettss empresariales del individudlarvey, D; 2009. ElI marco
institucional para este desarrollo se apoya en el derecho de propiedad privada, los mercados libres
fuertes y la libertad de comercio. ¢Cuél es el rol del Estado plargeo neolibeal? Gear y
preservar el marco institucional apropiado para edrdelo de estas practic@darvey, D;2005.

La irrupcion del neoliberalismo en América Latina, y en particular en nuestro pais, tuvo como
punto de apoyo un proceso ded estrucci - n creativaodo (Harvey
institucionales que sustentaban el estado nacional hasta ese €mencea su vezpnsistio en la
destruccién ddas divisiones del trabajo, de las relaciones sociales, de las areas de proteccion
social, de las combinaciones tecnolbgicas, de las formas de vida y de pensamiento, de las
actividades de reproduccion, de los vinculos con la tierra y de los$hdbitcorazofHarvey, D;

2005. Este proceso de destruccion creativa tiene, como contdapdat subordinacion de todos

los derechos y principios sociales a la l6gicaintelrcambio mercantil, en tantbreeoliberalismo

valora el intercambidel mercado comana ética en si misma, capaz de actuar como un guia para
toda la accion humana y smsir todas las creenciadicas anteriormente mantenidasfatiza el

significado de las relaciones contractuales sgl establecen en el mercg@darvey, D;2005.

En este sentido, la forma de maximizar el bien social para el neoliberalismo consiate en |
maximizacion del alcance y la frecuencia de las transacci@mesrciales y en la busqueda de
atraer toda la atencion humana al dominio delrcadp. Las libertades que encarna el
neoliberalismo (de mercado y de comercio) encarnan los intereses deidalguioprivada, las

empresas, las comparfias multinacionales, y el capital financiero, entendiéndolos como los
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fundamentos principales para la plena realizacién de didbexsaliles, a las que considetas

valores centrales de la civilizaci¢rlarvey,D; 2005).

Sin embargo, el proceso de neoliberalizacion en los distintos paises del tercer mundo (no sélo de
América Latina) no se dio con igualdad de ritmos y eficiencia, sino que estuvo signado por un
desarrollo geogréfico desigual. Su aplicacion sesgadeciapdentro de cada Estag formacion

social testifica lavacilacion de las soluciones neoliberales y las formas complejas en que las
fuerzas politicas, las tradiciones historicas, y los pactos internacionales existentes sirvieron, en su
conjunto, paradbrar el por qué y el cdmo de los procesos de neoliberalizacion que en realidad se

produjegon.

¢,Como entender o interpretar la neoliberalizacibn en términos geneRaes?2 ser bien
entendida comaun proyecto utépico con la finalidad de realizar un distefrico para la
reorganizacion del capitalismo internacional, o bien como un proyecto politico para restablecer las
condiciones para la acumulacion del capital y restauzodsr de las elites econdmidaarvey,

D; 2005). Cualquiera sea la forma en que se aborde al proceso, el giro ne(tbevaly, D;

2005) necesitéy necesita generar el grado suficiente de consenso popular para legitimar su
proceso. En este sentido, Harvey sostiene:

ALos canal ecs cualestse llavo @sto adabo flieron diversos. Poderosas influencias
ideolodgicas circularon a través de las corporaciones, de los medios de comunicacién y de las
numerosas instituciones que constituyen la sociedad civil, como universidades, escuss, igle

y asociaciones profesional es. (é) A | a <capt
comunicacion y a la conversion de muchos intelectuales a modos de pensar neoliberales, se cre6
un clima de opinidn que apoyaba el neoliberalismo como el exclusiaotgale la libertad. Estos
movimientos se consolidaron con posteridad mediante la captura de partidos politicos vy, por fin,
del poder est2005a.146)0 ( Har vey, D;

El proceso de neoliberalizacion, cuya fecha de caducidad parecia ser el comienaevdel n
milenio, recobra una nueva vitalidad a partir de la irrupcién de distintos gobiernos que contintan
con las perspectivas y los aportes tradicionales del neoliberalismo, si bien expresan ciertas
renovaciones en algunas de sus dimensiones, como semiaicacién y lo propiamente
discursivo.Sin embargogicho procesda acarreado para los distintos estados nacionales, y para

el mundo en general, una serie de consecuencias economicas y politicas que se fueron haciendo

estructurales al interior de las tilidas sociedades:
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a) Privatizacion y mercantilizacion: Los activos previamente publicos son objeto de
mercantilizacion y privatizacion de la mano del proceso de neoliberalizacién, uno de sus rasgos
mas caracteristicos. Esta doble transformacion, objgtivoritario del neoliberalismo, ha
permitido abrir nuevos campos a la acumulacion del capital en dominios que, hasta entonces
(antes de la llegada del neoliberalismo), no eran considerados como factibles de subordinacion a

los calculos de rentabilidad. Hay, en este sentidepstiene que

AA | o |l argo de todo el mundo y m8s all 8§ de s
grado, toda clase de servicios publig@ suministro de agua, las telecomunicaciones, el
transporte), el sistema de pravis n soci al gestionada por el
instituciones publicas (universidades, laboratorios de investigacion, prisiones), los derechos de
propiedad intelectual relacionados con el Comercio (ADPIC) incluido en el convenio constituido
delaOMC (é) Todos estos procesos suponen una ¢tr

y popular a | os dominios de | o pr200s,pn y de |

b) Redi stribuciones estatal es: uldJelaeolberalismdi, ble gi t |
estado pasa a convertirse en el primer agente en la aplicacion de medidas redistributivas en
perjuiciode las clases bajas, es deitivjrtiendo el flujo de la riqueza desde las clases altas hacia

las mas bajas que se habia pmimdo durante Is afios de liberalismo embridadidarvey, D;

2005. ¢(Cbmo se lleva adelante el cambio de sentido en los flujos de la riqueza? Mediante la
privatizacion y los recortes del gasto publico en lo que concierne al salario social, en primer lugar;
luego, mediante las reformas tributarias que favorecen a la renta e inclinan todo el peso de los
impuestos a los salarios, asi como también mediante la promocion de elementos regresivos como
el IVA (Impuesto al Valor Agregado), impuestos que se vuelveretsales en tanto recaen sobre

compras y ventas de consumos populares.

El proceso de neoliberalizacion, y el despliegue de todas las dimensiones que lo componen
(politica, econdmica, cultural, social, juridica, ideologica), permite entender las transformaciones
gue se han producido en el campo de las telecomunicaciones,lay miditica satelital en
particular, en nuestro pais. A su vez, son la condicion principal y primera mediante la cual un
estudio sobre la politica satelital puede esbozar un andlisis critico en torno a las distintas
direccionalidades y ritmos que ha teniglodesarrollo (0 no) de la industria satelital y de las
telecomunicacionesn Argentina desde el afio 2008sta 2018La politica satelital no ha estado

ajena a los vaivenes de la coyuntura poléicandémica, en tanto que ha sido un escenario de
disputacada vez mas importante en paralelo con la relevancia que, en la agenda de los estados

nacion y del mundo en general, ha cobrado el desarrollo de las telecomunicaciones.
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La sobredeterminacion (de lo econémico y lo politico)
Para toda formacion social, lantradiccion en general se entendia a partir de que, en una

determinada fase del desarrollo de las fuerzas productivas de la sociedad se entra en contradiccion
con las relaciones de produccion existentes. El cambio en la base econdmica mina rapidamente al
resto de la superestructura, a lo politico, a lo ideolégico, a lo juridico. Asi se explicaba la
determinacion econdmica en dUltima instancia, en la metafora espacial marxista base

superestructura.

Sin embargo, no existe la economia pura en el pensandietihusserLas fuerzas productivas

existen bajo relaciones de produccion sobredeterminadas por sus relaciones superestructurales. La
relacion social econdmica estd predominantemente sobredeterminada, de un modo concreto, por
las relaciones superestrucdles. Para que se produzca una ruptura es necesario que ocurra una

acumulacion de contradicciones en las cuales, segun Althusser:

AféCuando en esta situaci-n entra en juego, e

contradicciones, de las que algsrson radicalmente heterogéneas, que no todas tienen el mismo

origen, ni el mi smo sentido, ni el mi smo ni v
fundend en una wunidad de ruptur a, ya no se |
Acodtcai -no general o (Althusser, L.; 1967, p.

La idea de sobredeterminacion en una totalidad social o formacién social, nos hace pensar en la

inestabilidad de esa estructura, en su precariedad:

Afé que |l a contradicci - n euerpdsocileqiaentarb, lereel qgue | a
ella actua, inseparable de las condiciones formales de su existencia y de las instancias mismas que
gobierna que es ella misma afectada, en lo méas profundo de su ser, por dichas instancias,
determinante pero también detgnada en un solo y mismo movimiento, y determinada por los
diversos niveles y las diversas instancias de la formacion social que ella anima; podriamos decir:

sobredeterminada en su principioo (1967, p. 81

Lo politico, como lo econémico, tampoco funcia& manera pura sino que lo hace a partir de
multiples determinaciones (sociales, psiquicas, materiales, discursivas, econOmicas, politicas,
ideologicas). Una formacion social caracterizada por una aparente homogeneidad es en realidad
una estructura de egtitura atravesada por la precariedad de su coyuntura. La unidad de una

formacion social es una compleja articulacién de estructuras.

Partimos de una complejidad de dimensiones sobredeterminadas donde las relaciones econémicas

no bastan para la reproducci@ncial, no pueden ser reducibles a un principio Gnico de lo
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econdmico como la contradiccion general, ni reducibles, incluso, a la lucha de clases como lugar

de la accion politica.

Estado: estatidad, correlacion de fuerzas y su autonomia relativa respecto a lo
econémico

Entender cdmo se define el Estado implica, ante todo, posicionar el mismo en tanto instancia o
componente desde el cual tienen origen las politicas publicas y estatalee Eengdb, aquel

puede ser pensado como esmponente de un proceso mas amplio de construccion social, en el
cual, gradualmente, otros componentes también se fueron constituyendo: la construccion de la
nacion (entendida como sentimientos de pertenencia compartidos y ampliamente difundidos
dentro @& un territorio); la ciudadania; un sistema de relaciones de produccion; el mercado, la
estructuraci-n de <clases social es; p oll2at i ccaamn
(Oszlak, O; 2006

El estado se constituye, en este sentido, la expresi@riahate esta compleja formacion social.

En este sentido, el establecimiento de la politica del Estado debe ser considerado, sostiene Nicos
Poul antzas, como fel resultado de | as contrad
Estado (Estad®elacion). Captar el Estado como la condensacion de una relacion de fuerzas entre
clases y fracciones de clases tal como éstas se expresan, siempre de modo especifico, en el senc
del estado. o (Poulantzas, N; 1978, p. 159) .

Entender el Estado como el readlb de una relacion de fuerzas entre clases supone, a su vez, su
atravesamiento (por constitucidlivision) por las contradicciones de clase, propias de una
institucion deshada a repraucir las divisiones de clasd.as contradicciones de clase,
constitutvas del Estado, estan presentes en su expresion material, estructurando su organizacion.
La politica del Estadl resultaria, en este sentid®,efecto de su funochamiento en el seno del
estadqPoulantzas, N1978.

Las contradicciones en el seno dedises y fracciones dominantes, asi como las relaciones de
fuerzas en el seno del bloque en el poder tienen en el Estado la instancia de organizacion de su
uni dad por | o que, dichas relaciones, existen
de | Estado (é) condensaci-n materi al de wuna I
160). En este sentido, el juego de dichas contradicciones, lejos de suponer un Estado que organiza
la unidad politica del bloque en el poder desde el exterioficengue estas se desarrollan en la
materialidad misma del Estado que hace posible entendgrmpapel de organizacion Idéstado
(Poulantzas, N; 1978).
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El estado, a la vez que se constituye como condensacion material de relaciones contradictorias,
puedeexhibir, en su plenitudgaracteristicas que definen su estatidad, estelexnjunto de
atributosq u e ¢ o n s tesdtduoy ema cuino nfia | 0 ). EntPeslas latabkitos pridgipal@s0 0 6
de fAestatidado, Os z |l ak r e may laiastitucibnalizdcian delat er n

autoridad; 3) la diferenciacién del control; y 4) la capacidad de reforzar una identidad nacional.

Por otro lado, la relacion del Estado respedasastructuras econdémicaspan la reproduccion
econOmica de la clase dominante a largo plazo tiene a la intervencién estatal como garante, en
Ultima instancia,se sostiene emue dicha estructura (la de las relaciones de produccion
capitalistas, donde los productores desposeidosbjkto y de los medios de trabajo en términos

de propiedad econémica y posesion) da lugar, igualmente, en cuanto a las relaciones entre el
Estado y la economia, a una separacion relativa del Estado y del espacio econémico, separacion
gue esta en la bage la armazdn institucional caracteristica del Estado capitalista porque delimita

los nuevos espacios y campos respestdel Estado y de la economia (Poulantzas, N;)1978

En este sentido, es posible pensar en una separacion del estado capitalisespadel de
reproduccion del capital; de todos modos, ello no supone percibir dicha separacién como el efecto
particular de instancias autbnomas por esencia, compuestas de elementos que no varian cualquier
sea el modo derpduccién, sino en términos dma caracteristica propia del capitalismo, en la
medida en que este ultimo configura nuevos espacios del Estado y de la econcsfoanaado

sus elementos mismos (Poulantzas, N; 1978

Politica estatal y politica publica

La politica publica es definida confol a secuencia de posiciones t
gubernamentales y burocraticas que actian en nombre del estado con relacion a cuestiones
incluidas en | a agenda p%¥%blicao (Oszl ak, O;
incorporaci@ de asuntos o problemas sociales que el estado elige o por los cuales es forzado a
hacerse responsable, y en las posiciones que los individuos 0 agencias en representacion del

estado toman.

Una comprension de la politica publica y los tipos de planificague se llevan adelante pszGi

ante todo, entender a las politicas estatalesmo fiun conjunto de acci
mani fiestan determinada modalidad de interver
capacidad de movilizar, administradistribuir recursos, la cual debe y mucho a su legitimacion

como estado, éste se constituye como un actor central en toda politica publica.
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Sin embargo, no todas las politicas publicas se constituyen como politicas de Estado. Para que las
politicas puktas se conviertan en politicas de Estado, se trata no sélo de su continuidad como tal
en el tiempo, a través de las distintas administraciones del Estado (Hurtado, D y Bianchi, M;
2017), sino que, especialmente, impliquen la conversion de un interéslgamema parte de

interés nacional. En este sentido, pensar en términos de politicas de Estado, invita a un cambio
cualitativo respecto a la politica publica, en sentido de que ésta, a partir de su perduracion en el
tiempo y su reconfiguracion entérmimbe i nt er ®s naci onal, se situ
a saber, regional o global, mas all4 de los limites del territorio de un Estado. Una politica publica
gue se transforma en politica de Estado, no es solamente un proceso de mediacidén sdcial con e
propésito de resolver desajustes entre sectores de la sociedad, sino que constituye un conjunto de
acciones que articulan una cuesti-n dom®sti cz¢
Lawler, D; 2017, p. 51).

En este sentidomientras que ungolitica publica implica en su elaboraciébn que una
administracion de Estado mediaré entre sectores sociales cristalizando en ella su idea del interés
general respecto del entorno doméstien una politica de Estadd Estado plasma en el tiempo,

a travéde sus élites, el interés nacional, que lleva adelante remté&r de su vision y su mision
(Hurtado, D; Banchi, M; Lawler, D; 201y.

Por otra partelas politicas de comunicacidievadas a cabo en el &mbito publico (sean éstas con
fines de institucion&Zacion o mas bien con fines externos o sociales) también constituyen
politicas publicas que intervienen, necesariamente, a partir de las capacidades estatales
anteriormente mencionadas, en las relaciones Estarledad. EI campo de intervencion de las
politicas publicas de comunicacion, y por qué no también el de aquellas politicas vinculadas a
tecnologias de informacion y comunicacién, mediacionelsomismas telecomunicaciones,
consiste en la distribucion y el acceso a los bienes simbdlicos pordegatte poblacion, y
comprende distintos niveles: el nawal, el provincial y el local (Ghitia, A; 2011l rol del

estado, en tanto actor central (no el Unico) dentro de un marco de politicas pflelstatales

(como mediador social y articulador entgecuestion local y el interés naciongpr ejemplo en
materia de comunicacion, seria el de garantizar el derecho a la comunicacion, el acceso y la

participacion del cojunto de los sujetos sociales.

Las politicas publicas de comunicacion
Las politicaspublicas de comunicacién, asi como la politica satelital, implican sortear la
concepci-n de sentido com¥wn en tordonunaala Est

soci edad rbitormm® iumpaor8ci al 6 de | os conflimntos s
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inter ®s gener al proponiendo soluciones racio
2015, p. 295). EIl estado es el terreno desde el cual se elaboran las politicas estatales de
comunicacion y a partir del cual se organizan los sistemas de medieste sentido, pensar las
politicas publicas de comunicacion tienen como fuente de produccion al Estado entendido como:

A El resultado de | a interacci-n entre distint
intereses, saberes y concepei® divergentes acerca de la mejor solucién a tomar, cuyas
elecciones no son de antemano el resultado de un calculo racional sino que su racionalidad es

gener al mente parcial.o (Califano, B; 2015, p.

Las politicas de comunicacion implicaran un procesm® mi co en el gue inter
instituciones y actores guiados por intereses politicos y econémicos contrapuestos, con el objetivo
de definir y regular la conformacién de los sistemas ddneed 06 ( Cal i f andgs B; 2
satélites de comugacion, y la politica satelital en general, deben ser comprendidas como situadas
en un contexto pol 2tico, econ- mico per o, sob
siempre una forma de relacion social y los sistemas de comunicaciones delidarases

siempre instituciones socialeso (Wi lliams, R;

La politica satelital estatal, asi como las politicas publicas de comunicacion y las estatales en
general, pondran en juego la interaccion y vinculacion de actores econémicos, squititasog

gue persiguen sus propios intereses y que,
econ- mico se halla desigual mente distribuido
un grado mayor o menor de intervencién en funcion denakyde la capacidad que posean para

influir sobre el proceso politico.

El andlisis de las politicagdtomunicacioii no puede ser Yni camente no
relaciones de poder tendidas entre los distintos individuos, grupos e institucictoegptatentro

como por fuera del aparato for mal del Estado
imprescindible un analisis que no pierda de vista la dimension economica y las relaciones de
poder que operan en la planificacién y desarrollordepolitica publica de comunicacion como la

satelital.

Las ventajas comparativas: ;una cuestion politica o econémica?

La Teoria de las Ventajas Comparativas (TVC) es una de las ideas centrales planteadas por el
economista anglosajon David Ricardo, en gllsio X1 X. Su premisa te-ri
especializaci-n comerci al i nternaci onal repos
gue puede resumirse asi: cada pais se especializara en aquellos sectores productivos en que cuente

conmenoce s costos rel213ip®oso (Tavill a, P;
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El planteo de las VC fue retomado por los defensores e impulsores del persatigEdmico

liberal en torno gustificar la receta de la apertura comercial de las economias naciomate$oco

mejor para la prgeeridad(Tavilla, P;2013. Posteriormente, la TVC fue complejizada en sus
planteos tedricos en funcién de los intercambios académicos que fueron produciéndose al interior
del campo de la economia politica, como asi también a partir de las transformacidoes
modos de desarrollo y los modelos de acumulacion a lo largo del siglo XX. Ante esto, dentro de la
corriente de la Teoria Neoclasica Econdmica surge el modelo HecK3cler version

convencional de las VC que se constituyo en la version ortodoganeateria.

El modelo Heckshe®hlin de las VC plantea quel comercio internacional (las ventajas
comparativas de los paises) se explica por las diferencias en la dotacion relativa de los recursos
poseidos por los distintos paises, centralmente patd@iones relativas de trabajocapital

(Tavilla, P;2013. En ésta linea, la VC estaria determinada principalmente por la interaccion entre
los recurso de las naciones (tipo de abundancia de los factores de produccién) y las tecnologias
utilizadas parda produccion, las cuales determinan el tipo de intensidad con que los distintos
factores son utilizados para producir bienes. La propuestaa del modelo HD es quecada

pais exporta aquellos productos en que es usado intensivamente su factomesiétiviaas
abundante e importa aquellos que incorporan intensivamente los factores relativamente mas

escasos dentro de sus frontef&avilla, P;2013.

La TVC tuvo su auge en América Latina, y particularmente en Argentina, en la segunda mitad del
siglo XX, teniendo una aplicacion muy difundida en funcion de ser, para un sector de los
intelectuales, el enfoque tedrico que permitia explicar el éxito del periodo agroexportador en tanto
etapa en la cual Argentina se insert6 en el plano internacional. Poax&aa version neoclasica

de HO se constituyé como uno de los principales insumos tedricos para la introduccion del
neoliberalismo en nuestrpais, asociandoséla teoria a los defensores de las politicas
aperturistas que tuvieron plena aplicacionaesdgunda itad de los 70 y en los afios @avilla,

P;2013.

Si bi en el pl anteo neocl 8si co tiene entre
industrializacion, en tanto no se traduciria en la utilizacion eficiente ni intensiva de los factores
productivos nacionales, y pese a que ha tenido una gran circulacion entre los economistas
liberales en la Argentina, no menos cierto es que, a partir de las TVC, han surgido perspectivas
heterodoxas que pugnan por el desarrollo industrial como el mejoracgania la superaciéae

las ventajas comparativadicho enfoque, también conocido como vision dinamica o

industrialista de las VC, tuvo en organismos como la CE@Amision Econdmica para América

22



Latina y el Caribef sus principales propugnadores. statura de las VC plantea, entonces, que

las ventajas comparativas son dinamicas y no estaticaselargplica la incorporacion dena

di mensi -n tempor al y de O0direcci  -mtacjonnsx i hd\e
P, 2013. Este abordajde las ventajas comparativas como construcciones dinamicas y temporales
explican en gran medida algunos de los procesos de industrializacion en América keatilos y

paises del tercer mundo.

La vision dindmica de las V@s clave a la hora de dar cuetgéricamente de los proceso de
industrializacion de la inmensa mayoria de los paises cuyo desarrollo industrial y especializacion
fue posterior a la de los que encabezaban la vanguardia tecnoldgica: la industria hace siempre con
desventaja comparativa, twal, lejos de conducir a la defensa del liberalismo econémico como
receta para el desarrollo, mas bien lleva a que mayores grados de intervencién y planeamiento
estatal serian necesarios en una estrategia de construccion de ventajas comparativgaisr@o se

renunciar al desarrollo de una base productiva dee r t a ¢ ¢Tamild, B;200.3d a d O

La Argentina ha sido escenario en que las dos perspectivas de las TVC, estaticas y dindmicas, han
luchado por imponer, junto con sus logicas, un modelo de acumulacion y un modo de desarrollo
determinado en funcién de los enfoques de los paradigmas magyoecos bajo las cuales
subyacian. La perspectiva estatica ha sido fuertemente ponderada, en especial, durante el proceso
de neo | iberalizaci-n iniciado en | a d®cada
econOmicas apertura comercial, espedicion en produccién primaria, desindustrializa€ion

hasta principios del siglo XXI. El periodo iniciado en 2003 tuvo un fuerte apoyo econémico
politico e ideoldgico en la vision dinamica, desde la cual se impulsé la industrializacion como
proceso mediaptel cual esas ventajas comparativas fueron reinterpretadas en términos de puntos
de inflexiébn en funcién del fortalecimiento de un entramado industrial, tecnolégico y cientifico
gue tuvo, entre los sectores beneficiados, a la industria satelital yelesntehicaciones. Luego

de doce afios de predominio del enfoque dinamico o heterodoxo sobre las ventajas comparativas,
la recomposicién de fuerzas al interior del estado, a partir del triunfo de la alianza Cambiemos,
allano el terreno para un lento retornéos postulados elementales de la perspectiva estéatica u
ortodoxa. Esto se tradujo en el freno y la paralizacion de los planes de desarrollo industrial,

cientifico y tecnolégicos encabezados, entre otros, por el sector satelital.

La planificacidn en las politicas de Estado
La planificacion normativa econdémica, la cual suele fundamentar estas practicas en América
Latina, hace imposible abordar los procesos sociales creativos en su complejidad, y mucho menos

apoyar a la sociedad en su accion,Ua gebe lese como situada ama realidad indivisible y
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cercadopor multiples recursos escasfMatus, C;1995. Una planificacién de esta indole no
distingue agentes sociales sino agentes econdmicos, desconoce la existencia de oponentes (no
existe para ella los amgonismos ni los intereses contradictorios), identifica escasez de recursos
con recursos econodmicos, operando con un criterio de eficacia econdmicdacdorminante

pero, sobre todaasume que el sistema social es un sistema que sigue legessycneadode

leyesy, hace de su preocupacion ceniral que determina la planificacion como-tal futuro y

seaparta de la coyuntura prese(i#atus, C;1995.

La superacion de este enfoque tradicional o normativo en la planificacién, muy consolidado en los
gobiernos de América Latina a la hora de ejecutar planes de gobierno, requiere avanzar y entender
la planificacién stratégica y de situacion conte planificacion de una estructura conflictiva que

se intersecta con una esttura jerarquicgMatus, C;199. En una estructura atravesada por los
conflictos, ningln agente tiene poder decisivo sobre los otros y, a su vez, cada actor desarrollara
estrategias para intentar vencer a su oponente y cada una de ellas se apoyara en la situacioén propia

de los opuestos.

La planificacién situacional y estratégica, no recurre a ambigledades que no agotan el universo de
posibilidades (recomendaciones, criterios, politicas, proyectos, etc.) sino que se plantea, para su
produccion como plan, que el mismse exprese integranterenoperaciones o modulos de accion
homogéneamente definidos (Matus, C; 199%)rque en una estructura atravesada por los
conflictos, la planificacion directiva requiere, fundamentalmente, de lo estratégico y lo situacional
como caracteristicas centraléle ditios procesos, como asi tambi@nexigencia de calculo

interactivo para tratar la incertidumbre proveniente de las relaciones entre los agentes sociales

Otros de los conceptos fundamentales para estudiar la planificacion en tanto proceso de
intervencidn sobre la realidad, para Matus, son los de coyuntura dinamica y politica construida.
La coyuntura dinAmica, como categomiapresa los hechos, es detir fuerza que surge de la
realidad y se impana los hombre@Matus, C; 197p por otro lalo, la politica construida es el
conjunto de ideas, asentadas sobre una determinada teoria 0 modelo que los duusteres
imponer a la realidadJna mejor manera de comprender las dimensiones en las que demscri
ambas categorias es pengae mientra una se expresa necesariamente en la realidad fdatica
coyuntura dinamica la otra, en cambio, puede no encarnarse en la realidad y seguir siendo una

construccion intelectual, sin trascender al otro plano.

Las politicas de desarrollo y la planificatide éstas operan, siempre, en coyunturas dinamicas
basadas en estructuras conflictivas, en donde los distintos actores sociales se encuentran en pugna
por imponer sus intereses como los intereses legitimos de interpelacion. Una politica que pueda
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capitalzar una coyuntura dindmica favorable (para su estructura de planificacion) o enfrentar
aguella que se presenta como adversa no deberia, a priori, prescindir del analisis situacional y

estratégico como enfoques constitutivos.

La relacion entre técnicay politica al interior del Estado
Una de las premisas centrales a la hordedal a cabo una planificaci@s la vinculacién entre

técnica y politica que se produce en su interior. Tanto una dimensién como la otra coexisten, en
diferentes magnitudes, en elsderollo de los procesos de planificacion, asi como también en su
ejecucion y posterior evaluacion. Sin embargo, hay una cuestion clave que los diferentes
regimenes politicos en América Latina no han podido resolver de forma sintética o coordinada: la
contadiccidn que separa tanto a los técnicos como a los politicos abrirderia planificacion

estatal. Lacrisis de la planificacidn, que atravesé a gran parte de los gobiernos de América Latina
tiene como fuente de explicacién el peligro que supone acdatseparacion absoluta tes

esferas técnica y politickl verdadero problemeonsiste en alcanzar una sintesis creativa entre el
an8lisis pol2tico vy el an8lisis econ-mico (t

planificacion sirveeficazmete a una politica de desarro{ldatus, C;1972

Dicho planteo se enmarca ama caracteristica general en nuestro continente: la brecha
considerable que suelen tener los planes y el proceso real de elaboracién y toma de decisiones
gue orienta laccién de los gobernantes en América Latina. En linea con esto, Matus sugiere que
el ni vel iftecno pol2ticod0 est8 escasamente de
realidad e instituciones universitarias que producen economistas coa pssasupacion por la

politica y, a su vez, politicos ajenos a la economia y politélogos que no se inmiscuyen en zanjar
esa inomunicacion entre unos y otrd3or esta razén, en el proceso politico de nuestros paises
entran en contacto, pero no en comuii@a dos agentes que hablan idiomas distintos y manejan

teorias incompatibles: el politico convemtal y el técnico convencion@atus, C; 1995)

En este sentido, la tarea principal consiste en la creacion de capacidad tecno politica que permita
elevarel nivel de eficacia de los gobiernos en situaciones que se presentan complejas y que
requieren de poder compartido. El tecno politico cataliza las caracteristicas de politicos y técnicos,
para su conjuncién y posterior aplicaciéon a la realidad de ldfipkaidn. El tecno politicol) No

da por supuestos los objetivos, sino que debarlos y ayudar a decidirlo8) No adopta como

un dato la restriccion de recursos, porque esta en su capacidad proponer madasrpacion

de nuevos medio8) Su amhbio de trabajo lo mueve a hacer dialogar la politica y la técnica para
discutir tanto la orientacién (objetivos) como las ditiees (operaciones y mediod); Su ambito

de accioén es toda la sociedad
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El enlace entre el politico y el técnico, es necegaia que los conocimientos de ambos agentes
interactien ema explicacion de una situaci§qMatus, C;1995).Por otra parte, esta interaccion
entre lo politico y lo técnico, se enmarca en la necesidad de una planificacion que tiene que
convertirse emplanificacion de la accion de gobierrentendiéndose que la planificacié puede

ser solo normativa, tiene que ser estratégica y situacional. Tiene que articular eficacéaqoolit

eficacia econdmicéMatus, C;1995.

Cuatro formas de regulaciony el rol de la politica

Lawrence Lessig plantea cuatro formas de regulacion que operan en el mundo real (y las cuales
también lo hacen en el espacio de lo digital), cuyo entendimiento de forma individual o por
separado requientendeta suma y combinacién de estcuatro tipos de restricciones. Ninguno

de el l os por s2 solo puede r @essi® b 398 A mivele | ef
real, Lessigsugiere cuatro modalidades de regulacién que operan en los procesos sociales y el

modo en que los sujetos se vinculan:

La Ley: Regula mediante sanciones impuestas ex post, peeéaninencia de los reguladores
(Lessig, L; 1998 La ley es el foco princad de importancia, asignado por parte de los sujetos, en

las sociedades modernas. Las mismas estan organizadas en torno a la divisiéon de poderes vy el
efectivo cumplimiento de las leyes por todos los ciudadanos, sin distincién ni privilegios: Poder
Ejecutvo, PoderlLegislativo y Poder JudiciaEste tipo de regulacién no inhibe conductas o
acciones, sino que su caracteristica principal es la de operar, precisamente, contra y desde aquellas
a partir de su materializacion como tales. Las normas juridicas, tiponde regulacion, adoptan

su sentido o morfologia en funcién de las relaciones y el modo de produccion (la estructura

econOmica) que atraviesa a una sociedad en un momento histérico determinado.

Otra mirada que profundiza en la comprensién de lo goidn tanto componente regulatorio en

la democracia moderna es la del filosofo marxista francéarttiBalibar, quien plantea qlee
representacion es una politica impracticable y peligrosa, mientras que la responsabilidad del
ciudadanesujeto se definante todo en términos de conformidad en relacion a la norma social, y

de desviacion que debe controlarse, pero sobre todo no se debe expresar o dejaxpuese
d8ndol e wnaufevaoad,erle decir que ndel omadel a | a
Aodi o a | aBalibbarnko20X3apcl94n 0

Propone generalizar | a categor?2a te-rica de T
c- mo el Estado ficonduceo y ficontrolao sin asu
debeasumr | as consecuencias de sus actos. En es
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desde este dobl e | uedgodemalna sf essihjepiedentsaciofarmieid ri pueea
parte de | os derechos fundamentasloes i he entoasd
generalizados por la modernidad a través de las revolucionesiébasj (Balibar, E; 2013).
Denomina como fAanti pol2ticao a | a actividad
las condiciones de una sociedad donde la®aes de los individuos y de los grupos solo tienen

gue ver con un unico criterio, ele la utilidad cuantificableEn efecto, denuncia procesos
contempor8neos de fAides democratizaci - -no enter

Nacional Socialy| sur gi miento de formas de figober nan:

La regulacion por lo juridico debe comprenderse, en primera instancia, a partir de conocer la
estructura jerarquica de un orden juridico nacional. Hans Kelsen plantea em Stebbia Pura

del Derecho el ordenamiento que sustenta, en lineas generales, los sistemas juridicos en la
modernidad. Como norma fundamental, para la corriente positivista del derecho, se ubica la
Constituci - n, Afent endi da re rruyaefunciés esencialce® la deat er
designar los drganos encargados de la creacion de las normas generales y determinar el
procedi miento gqgue deben RAeaptinuacian deg ekaedebicae anlas H ; 1
leyes nacionales, las cuales se dafitomolas normas generales emanadas del procedimiento
legislativo, las cuales determinan no sélo los 6rganos y el procedimiento, sino también y sobre
todo el contenido de las normas individuales que han de ser dictadas por las autoridades judicia

y administrativas (Kelsen, H; 1934Posteriormenteen una posicidferarquicamente menor a los
decretos y los reglamentos, normas inferiores que, pese a poder avanzar ercciontradas

normas superiorespn validas hasta el momento en que sean anytadas tribunal o por otro

organo competente de acuerdo con el prodediio fijado en la Constitucion (Kelsen, H; 1934

Las Normas socialesLas normas socialedas comprensiones o expectativas acerca de cémo
debo comportarme, impuestas no a travésuda agencia centralizada, sino mediante las
comprensiones 0 expectativas de casi todos los miembros de una comufidgh y
determinan mi conducta en una variedad de contextos d® fords amplia que cualquier ley
(Lessig, L; 1998 Los usos socialeg culturales, las normas a partir de las cuales las sociedades
asignan significados o sentidos a todo lo que los rodea (discursos, objetos, tecnologias, hechos, la
historia, el otro) funcionan como mecanismos de regulacion en la vida real, no menoantaport
gue otras formas regulatorias. A diferencia de la regulacion juridica o legal, el fundamento de la
costumbre es su legitimacién a partir del consenso (de hecho) de un nimero significativo de
sujetos, los cuales también ven sus relaciones socialasizagse en funén de esas normas

ATl mp | 2UWnitpoacaracteristico de norma social tiene que ver con las representaciones

imaginarias que los sujetos formulan sobre acontecimientos sociales (politicos, econémicos), y en
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las cuales operan como condimés de produccidn las experiencias, las condiciones materiales de

existencia, las mediacionesprincipalmente, la ideologia.

El Mercado: Regula a través del precidedianteel precio, el mercado asigmgciones y a

través de estas, regula lesnducta (Lessig, L; 1998 Bajo el capitalismo, si bien el Estado
adopta posturas mas o menos intervencionistas, la ley del valor y la oferta y demanda regulan gran
parte de las relaciones sociales que se dan en el seno de las sociedades capitalistas. Modalidades
de regulacién de lo econdmico y el mercado se manifiestan, generalmente, en las tensiones que la
accion politica, la esfera de lo publico y el Estado como actor despiertan ante sus intentos por
frenar la injerencia del célculo econémico y la rentabiliftaah fines lucrativos) en areas de
organizacion cuyo eje central son derechos humanos y sociales elementales (el derecho a la
educacion, el derecho a la vivienda, derecho a la salud, el derecho a la informacion, la
comunicacién y la participaciérofitica, etc.).El mercado y lo econdmico adquieren grados de
manifestacion o fuerza diversos en funcién, principalmente, del modelo de acumulacion o modo
de desarrollo que se adquiera y, también, de acuerdo a las particularidades que posea el entorno en
el cual opera como regulacién o condicionamiento (la regulacion del mercado varia segun las
caracteristicas de la sociedad, el derecho que se pongagen gu¢ipo de actividad, etclas

politicas estatales y publicas, tanto en su planificacion comou egjesucion, lidiaran con
regulaciones econémicas de mayor o menor gravitaciéon en funciéon de cuél sean los tipos de cada
una, y segun las herramientas o facilidades que tenga el Estado para imponer el interés

colectivo/publico por sate lo comercial o lodcrativo.

La Arquitectura : Esta es la restriccion que presenta el mundo tal y como lo encuentro, aunque
sea ut€mundo que otros han hecho anfiesssig, L; 1998 También entendida como regulacién

por el cédigo, significa que las condiciones son impugsiaga dimension en la que me muevo.
Podriamos pensar ese mundo, en el cual los sujetos se desenvuelven, como determinado por
fuerzas y condiciones materiales/historicas que los hombres han hecho pero de las cuales no
pueden escapar. A su vez, las resimites que se fundamentan en la arquitectura o el territorio, y

los cuales son frutos, si las concebimos como el resultado de procesos histéricos imposibles de
elegir por parte de los hombres que los constituyen; podemos, en dicho caso, plantear que esas
restricciones tienen como condicion de produccion, ni mas ni menos, que la politica y la
planificacién. Desde las contradicciones y concatenaciones de politicas (econdémicas, sociales,
culturales, etc.), diacrénica y sincronicamente hablando, es que |latadistilaciones sociales de
produccion se desarrollan de acuerdo a una arquitectura o codigo (lestiipetural en términos

marxistas).
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6) HISTORIZACION

La politica satelital internacional en los ultimos tiempos
A finales del siglo XX y principios del siglo XXI, sérmaron Tratados de Cooperacion en

materia satelital, los cuales contaban ebavalde la ONU quien, mediante la resolucion 51/122

del af o 199 7sobreslecogparationuntemacianal amkploracion y utilizacion del

espacio ultraterrestre en beneficio e interés de todos los Estados, teniendo especialmente en cuenta
l as necesidades de Nadmes pridas AssmbleaGenermls B9 o1 | 0 0
documento establece la matriz politica desde la cual los acuerdos de cooperacion a nivel
internacional apuntaran a promover el desarrollo de la ciencia y la tecnologia espaciales y de sus
aplicaciones, fomentar el desarrollo de una capacidad espaciaepte y suficiente en los
Estados interesados y facilitara el intercambio de conocimientos y tecnologia entre Estados. P
guela Cooperaciérsea efectivgprimero debe haber una decisién politica por parte de los Estados,

por ejemplo respecto a si lafraestructura serd propia o kis beneficios se participaran
(Enriquez, S; 2015). Eavance tecnologico posibilitd la ubicuidad, las herramientas tecno
econdémicas, mayor potencia, la posibilidad de implantar redes y le imprimié al tema una gran
magnitud sobre el rol de la industria satelital, logrando que se convirtiera en una industria con
potencial valor agregado a favor de un desarrollo sostenible que, pareciera, termina beneficiando a

los grandes actores involucrados.

El paradigma politico estatatcidental en los comienza la politica espacial era el Estado de
Bienestarplantado sobre caignas economicas Keynesian&s este mundo occidental donde
primaba el Estado keynesiano, la cooperacién era clakge mpantener este orden mundial
(Enriquez S; 2015).Teniendo en cuenta que una de las caracteristicas principales de la teoria
Keynesiana, de posicidn intervencionista, es la busqueda del equilibrio econémico, nos
encontramos con una tensién en relacion al tema de la Cooperacion: la mirdda Jspa

Cooperacién orientada al equilibrio y el bien comun.

Desde esta Ultima postura surgieron cgerdégciones por parte del Estado que apuntaban al

establecimiento de politicas que equilibrenrieses geopoliticos encontrados, un ejencgdve

! La resolucién reconoce el alcance e importancia cada vez mayores de la cooperacién internacional entre los
Estados y entre los Estados y las organizaciones internacionales en la exploracidn y utilizacién del espacio
ultraterrestre con fines pacificos. Entiende que, a partir de la necesidad e importancia de seguir fortaleciendo la
cooperacion internacional para lograr una colaboracion amplia y eficiente, y apuntando a facilitar la aplicacion del
principio de que la exploracion y utilizacion del espacio ultraterrestre, es menester la consideracion de las
disposiciones del derecho internacional a partir de lo cual se establecerd la cooperacidon internacional como
modalidad de accién en beneficio e interés de todos los Estados, cual sea su grado de desarrollo, e incumbiendo a
toda la humanidad (Declaracién sobre la cooperacién internacional en la exploracion y utilizacion del espacio
ultraterrestre en beneficio e interés de todos los Estados, teniendo especialmente en cuenta las necesidades de los
paises en desarrollo, Asamblea general de Naciones Unidas, Res 51/122, 4 de febrero de 1997)
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de esta busqueda de equilibrios fue el plan distribucion de posiciones orbitales y bandas de
frecuencias destatos a servicios satelitales (Enriquez, S; 20R8).otro lado y en pugna, una

geo economia que tenia la tendencia a desregular el espacio a@dakasr grandes industrias
satelitales de | os pa2?ses centrales como por
la desregulacién del sector, y la propuesta de la cooperacién como un intento de trastocar en
unilateralismo, bilateralismo o militteralismo. Se empezaba a manifestar una nueva teoria

politico- econémica

Involucrando a la politica satelital en todos los niveles, adwiengiro hacia un nuevo orden
econdémico que precipita haai@ proceso de liberalizacioin ese contexto de re@mamiento

mundial neoliberal, la ggolitica bipolar dio paso a un geopolitica geoecondniiagada en la

' ibre <circulaci - -n del ciae latirlormacian porrla queda d e
Acooperaci-no sol ament e pqukéada Estedo depiee apsrfard a e n
nuevo orden geoecondmico en proceso, privatizando sus actividades y liberando sus barreras
politico-regulatorias para la mundializacion del mercado y el capital. Ante esto, resultaba casi
irbnico penar en cooperacion interrianal. Mas bien, por el contrariol @evenir de la politica
internacional ha puesto en jaque las formas institucionales de cooperacion mundial, y en su
agenda comenzaron a trataps®blematicas propias de un mundo mas tendiente a la competenci

gue a lacooperaciéon mundigEnriquez, S; 20051 a 6l uchad por |l a a-propi .
terrestre, los usos comerciales del espacio, el despliegue de redes satelitales privadas, la

relegacion de la idea de servicio satélitdversal, entre otros temas

La politica internacional de comunicacion satelital ha mantenido la idea de cooperacién, aunque
resignificada en base a otras conceptualizaci
mediante los cuales las sociedades politica, econdmicd pegocian las modalidades y formas

de arreglos sociales planetarios sobre la base del pointgrooperacion conflictual. Es deci, s

asume la cooperacion pero, al mismo tiemgmwacepta la existencia de conflicto de intereses

entre los actores sotés intervhientes en la politica publica, por lo quen@se coopera por el

simple hecho de hacerlo, sino en torno a resolver, mediante la comunicacion satelital y la
interaccion ent actores privados y publicgzoblematicas tales como la conectiddagobal de

banda ancha (Enriquez, S; 2015).

Los primeros pasos de la politica satelital
La década del 90 fue el escenario para la irrupcion de las primeras medidas de regulacién en el
marco de las telecomunicaciones y la politica satelital, en nyegs0oSin embargo, las primeras

experiencias en materia de exploracion espacial y lanzamiento de cohetestee a mucho
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tiempo atréds.En el afio 1991 es creada la Comision Nacional de Actividades Espaciales
(CONAE), organismo civil dependiente del Podgecutivo que reemplazé a la Comision
Nacional de Investigaciones Espaciales (CNIE), fundada en 1961. A diferencia de la CNIE, la
cual estaba bajo la orbita de la Fuerza Aérea, la CONAE fue y es un ente civil dependiente de
Presidencia de la Nacion, padaren 1996 al ambito del Ministerio de Cultura y Educacién, a
través de la Secretaria de Ciencia y Tecnologia, para luego pasar a depender del Ministerio de
Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto. En el afio 2012, la CONAE es puesta bajo
la &rbita del Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios y, desde 2016
hasta la actualidad, se encuentra dependiendo del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién

Productiva.

Las actividades de la CNIE se enfocaban en el desagdémzamiento de cohetssnda y

globos estratosféricos, con el fin de realizar las primeras experiencias cientificas de estudios
atmosféricos en el hemisferio Sur. El proyecto mas conocido fue el desarrollo del misil Céndor I,
el cual fue abortado porapte del gobierno de Carlos Menem a solicitud del gobierno de los
Estados Unidos. Por su parte, desde la década de 90 la naciente CONAE, en conjunto con la
NASA y la ASI (agencia italiana espacial), comenz6 el desarrollo y experimentacion de misiones
de olservacion de la Tierra, a través del lanzamiento de los satélites experimental& SAC
(1996), SACA (1998), SAGD (2000) y SAGD (2001).

En el afio 1993, el estado nacional abre el llamado a licitacion internacional para el
establecimiento del primer opelor de satélites geoestacionarios de comunicacion. La empresa
NAHUELSAT 7 constituida por capitales alemanes, franceses e italiaecs la adjudicataria de

dicho concurso, a partir del cual se construye y lanza el satélite Nakuebnstruido por
empresas alemanas y francesas, y el cual comienza a ocupar la primera posicién orbital asignada
por la Union Internacional de Telecomunicaciones a nuestro pais, la Posicion Orbital
Geoestacionaria 71,8° Oeskn el aflo 1996, el gobierno de Carlos Menem saacgbrdecreto
1620/96, el cual establece como obligacion para la Secretaria de Comunicaciones el dictado de un
Reglamento de Gestidon y Servicios Satelitales (RGSS), en lo que seria la primera normativa en el

sector de las telecomunicaciones y de la activgidelital, en particular, en nuestro pais.

En el afo 1998, el escenario de las telecomunicaciones y la politica satelital tendra varias
transformaciones. En primer lugar, la firma de un acuerdo de reciprocidad con los Estados Unidos
sentara las bases pael intercambio de facilidades satelitales y la transmisién y recepcién de

sefales por parte de satélites estadounidenses, mas precisamente de INTELSAT, y a partir de lo
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cual el estado nacional recibira la cesion de una segunda POG, la 81°, paradatarfisaba

Su ocupacion en manos de un segundo satélite que seria fabricado y operado por NAHUELSAT.

Por otro lado, en el mismo afio, se sancionan las leyes 24.44309 2&n el marco del ingreso de

la Argentina como estado miembro en la Organizaciamdval del Comercio (OMC). Dichas
normativas desplegaran disposiciones para el comercio de servicios, entre ellas los relacionados a
facilidades satelitales. En el anexo de la ley 25.000, se incorpora una clausula especial para los
servicios satelitalesalcual solicita la suscripcion de acuerdos de reciprocidad entre la Argentina

y los paises interesados en comercializar ancho de banda satelital en el territorio nacional. Esta
primera clausula es un anticipo de lo que se establecera en el ReglamenstiaeyG®ervicios

Satelitales, promulgado un afio después.

El Reglamento de Gestion y Servicios Satelitales

En 1999, entra en vigencia el RGSS, mediante la resolucion 3609/99 de la ex Secretaria de
Comunicaciones a cargo de Henoch Aguiar, la cual establ&xcriterios para la autorizacion

de satélites para operar en territorio argentino asi como también los fundamentos politicos que
guiaran el marco regulatorio y el devenir deifdustria satelital naciongtl RGSS establecera

como su principal propdsi el objetivo de proteger y estimular los sistemas satelitales nacionales
medi ante el establ eci miento de un AR®gi men
privilegios para aquellos operadores satelitales que coloquen satélites en las posiciotes orbita

geoestacionarias que la UIT tiene asignadas para nuestro pais.

La normativa indica cudl es el procedimiento que requieren las autorizaciones de satélites
extranjeros, entre las cuales se encuentra, como la principal, la necesidad de que tengan bandera
de un pais con el cual Argentina haya suscripto acuerdos de reciprocidad. A su vez, establece una
forma de autorizacién especial, enmarcada en la Mejora del Sistema Satelital Argentino, por la
cual se podran autorizar satélites extranjeros que brindeitisgreomo parte de la flota del

operador nacional (sin que sean necesariamente satélites a cargo de NAHUELSAT)

Por otra parte, el RGSS plantea un marco coneéph torno a define términos especificos que se
incorporan a la normativa como sekdministracion: Todo departamento 0 servicio
gubernamental responsable del cumplimiento de las obligaciones derivadas de la Constitucion de
la Union Internacional de Telecomunicaciones, del Convenio de la Union Internacional de
Telecomunicaciones y desReglamentos AdministrativoBacilidades satelitalesSon aquellos
recursos de espectro radioeléctrico cuantificados en términos de potencia, frecuencia, posicion
orbital y otros parametros caracteristicos que brinda un proveesthante un sistema satali

Proveedor de facilidades satelitalef?ersona fisica o juridica autorizada para proveer facilidades
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satelitales en los méinos del presente Reglamentdreciprocidad: Practica bilateral o
multilateral entre la Republica Argentina y otras administrees, usualmente materializadas a
través de un tratado, acuerdo o convenio, mediante el cual se acuerda el régimen de autorizacion
para la provision de facilidades satelitales en el territorio nacional por parte de satélites no
argentinos y la provision diacilidades satelitales en el territorio de otras administraciones por
parte de satélites argentin@atélite Argentino: Satélite geoestacionario que utiliza un recurso
orbitaespecto a nombre del Estado Nacion&atélite no Argentino: Satélite geoestionario

cuya administracion notificante ante la Union Internacional de Teleconsioriea es un Estado
extranjero;Usuario de las Facilidades Satelitale€s el destinatario de las facilidades satelitales

y comprende a los licenciatarios de servicios dendlogias de la informacion y las
comunicaciones, licenciatarios de servicios de comunicacion audiovisual y las personas fisicas y

juridicas debidamente autorizadas para la utilizacién de estas facilidades.

El rol de la Secretaria de Comunicaciones erdeehutorizar a los proveedores, mientras que la
Comisién Nacional de Comunicaciones (CNC) estaba a cargo de la autorizacion de estaciones
terrenas, los controles e inspecciones de los sistemas, la coordinacion en el uso de las frecuencias
y las POG anteal UIT.

El Articulo 14 introduce el concepto de Reciprocidad, entendiendo que, a los efectos de la
provisi-n de facilidades satelitales por s al
administraciones notificantes de tales satélites ante la Uriégmawcional de Telecomunicaciones

hayan suscrito Acuerdos de Reciprocidad con la Republica Argentina que permitan a los titulares
de satélites argentinos la provision efectiva de facilidades satelitales en el territorio de dichas
admi ni st Raglamatorde Gestion(y Servicios Satelitgld®999, p. 9). A continuacion,

remarca que los acuerdos de ésta indole deberan garantizar condiciones analogas para la provision
de facilidades satelitales por parte de los proveedores de ambos paises, de modo que la
reciprocidad sea efectiva y exista igualdad de trato a los titulares de satélites argentinos en el

territorio de la administracion notificante de satélites no argentinos y viceversa.

El articulo 17 del Reglamento enmarca la regulacién de las facilidaeésakss dentro de lo que

se denomina R®gi men de 0fi Excalyuws ievie deatplemgsta@b8mp e t
interés de la administracion argentina de proteger y estimular a los sistemas satelitales argentinos,
conjuntamente con el fomento declampetencia y, consecuentemente, la mejora en la prestacion

de servicios y los precios ofrecidos en el mercado satelital con el concurso de autorizaciones a
sistanas satelitales no argentin&s decir, el objetivo de los regimenes sera el de complementar

la proteccion y estimulo a los sistemas satelitales nacionales y, a su vez, fomentar la competencia,
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entendiendo que a partir de ella es posible la mejora en los servicios y el equilibrio justo en los

precios de estos en el mercado satelital.

El articulo P establecera el otorgamiento de una exclusividad limitada a partir de bandas de
frecuencia a |l os sistemas satelitales argent.
y el desarrollo de satélites argentinos mediante la provision de tecridogVanzadédEl articulo

20 establece la forma de aplicacion del Régimen de Exclusividad y Competencia, planteando que
aquella sera para todo el sistesaelital argentino y comprometiendo al Estado al no autorizar

fliotro sistema satelital constituido psatélites argentinos dentro de un periodo de siete (7) afos,
contados a partir de la puesta en funcionamiento del primer satélite argentino, en los términos
establ ecidos en el Contrato de Adj Rdglamemtoi - n
de Gestion y Servicios Satelitale$999, p.9

Es decir, el primer punto en el modo de aplicacién del régimen brinda proteccion pori7 afios
desde la puesta en funcionamiento de su sataléVAHUELSAT, asegurandole su posicion en el
mercado como operador nag# e impidiendo que surja otra operadora nacional, en lo inmediato.

A continuacién, el articulo aclara que ser& autorizada la provision de facilidades satelitales en la
Banda Ku (la frecuencia mas desarrollada y demandada a fines del siglo XX) a lo®@sede

sistemas satelitales no argentinos si alguno de los siguiepatados tuviera existenci)

Cuando se encontrase agotada la disponibilidad de facilidades satelitales en los satélites
argentinos, ob) Cuando las facilidades de los sistesatglitales argentinos se ofrezcan a precios
abusivos con respecto a los aplicados en mercados domésticos de similares caracteristicas para
prestaciones analogas, o) Cuando existan limitaciones técnicas que impidan satisfacer la

demanda de los usuariogediante satélites argentinos.

Sin embargo, lo que el articulo 20 plantea como alternativas para los satélites no argentinos, en
caso de que los sistemas satelitales argentinos no cumpliesen con alguna de las condiciones
anteriormente mencionadas, el artic 22 las plantedla posibilidad de autorizar sistemas
extranjeros en t ®r mi nos de Afobj et oo por parte del
fundamento es el otorgamiento detorizaciones a sistemas satelitales constituidos por satélites

no argentinogestinados a la provision de facilidades satelitales dentro wligébrie nacional

(Reglamento de Gestion y Servicios Satelital899.

Una cuarta condicion para el otorgamiento de autorizaciones a satélites extranjeros, en el marco
del régimen dexclusividad y competencia, es la existencia de acuerdos de reciprocidad suscritos
entre la Argentina y otro estado naciendl articulo 24 plantea la posibilidad de concretar
acuerdos o convenios de reci pr ocdadksadt servities | o s
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satelitales por paire de s at ®I i t{Regamento deaGesgfiénnytServicios Satelitales,
1999, p.9, siendo menester que las administraciones notificantes de tales satélites (los estipulados
en el articulo 18) hayan suscrito Acdos de Reciprocidad con la administracion argenfiaea

las Administraciones notificantes Miembros de la Organizacién Mundial de Com@Mio)( el

articulo establece que, eAcuerdo de Reciprocidad a suscribirse con esta clase de
administraciones idebera garantizar que las condiciones para la provision de servicios y
facilidades satelitales sean idénticas para los operadores y prestadores de ambos paises, de maner:
tal de garantizar que exista reciprocidad de tratamiento para con los operadoreSatélites
notificados por la Administracion Argentina en el territorio de la administracion notificante de
satélites no argentinos en condiciones de ofrecer facilidades en el territorio nacional por imperio
tales acuerdos. 0 ( ReigdSateiwmlasioed, @¥e Gesti - n y Ser

E I art2zculo 28 se constituye como | a Apremi s
Gesti-n y Servicios Satelitales en | o que con
yPromoci - no, phdmi eas do aqpeeeii atagpwtectionnestimélo,

desarrollo e incorporacién de tecnologia a los sistemas satelitales argentinos a los que se refiere la
presente Parte, promoviendo la realizacién de acuerdos de reciprocidad entre Estaefestados

de la provision de facilidades satelitales en otros paises por parte de los sistemas satelitales
argentinos e impulsando, especialmente, las acciones necesarias para la gestion comercial
destinada a la provision de facilidades satelitales en igggauyos territorios sean alcanzados

por la cobertura del satélite argentino, fundamentalmente en el MERCOSUR o paises integrantes
de acuerdos de integracion de los cuales la Republica Argentina formare parte integrante en el
futuro. o ( Reigrly®endcins Satelithledd®epyt

El Reglamento de Gestion y Servicios Satelitales es la primera legislacion que, en nuestro pais,
empez:- a regular el sector satelital desde wun
parte de sus rames expresadas en los fundamentos del articulo 28. El reglamento tiene como
espiritu, en lo tedrico, la proyeccion de una politica satelital que se posiciona equidistante entre el
proteccionismo o desarrollo industrial y la apertura de cielos (entendialadiberalizacion del

sector espacial para la libre operacion de satélites), promoviendo el desarrollo de un sistema
satelital argentino, otorgando un marco de proteccion a la operadora nacional privada
NAHUELSAT pero, a su vez, dando un lugar prepoadtr a la posibilidad de que sistemas
satelitales extranjeros operen en el territorio nacional a partir del sélo incumplimiento de uno de

los cuatro condicionamientos mencionados anteriormente.
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El RGSS por otro lado, pese a ser bien considerada comangipmarco regulatorio en el sector

a nivel nacional, no menos cierto es que en su constitucién no plantea regulaciones considerables
en torno a los sistemas satelitales extranjeros, como ser requisitos para el establecimiento de esos
capitales en el tetdrio nacional, el tipo de formacion y composicion accionaria u otras
normativas para los sistemas foraneos. Por el contrario, la hormativa hace un foco mas amplio en
establecer una multiplicidad de condiciones, alrededor del operador nacional, y aepéotr

cuales un satélite extranjero podria ser autorizadoperar en territorio argentin@ue en

establecer criterios mas rigurosos en torno al ingreso de sistemas no nacionales.

El RGSS pese a haber superado los 18 afios desde su disefio y saapgdmps como ha
guedado desactualizado respecto no sélo a los avances tecnoldgicos y cientificos en materia de
satélites de comunicacién sino también, y no menos importante, en relacion a las tendencias y
marcos coyunturales sobre los cuales se desenwuklgepoliticas satelitales y los marcos de

regulacion, tanto multilaterales (la UIT, la UNESCO) como nacionales.

Acuerdos de reciprocidad

La puesta en vigencia del Reglamento de Gestion y Servicios Satelitales coincidié con los
primeros afos de desarrotlel operador satelital nacional NAHUELSAT, y se enmarcaba en los
acuerdos firmados por la Republica Argentina como parte de su insercion en la OMC. En este
sentido, el RGSS tenia como uno de sus puntos mas importaet@ssideracion y legitimacion

de la apertura de cielos para el ingreso de satélites extranjeros, cuya autorizacién tenia como
misién la promocion y proteccion del sistema satelital argentino. La primera era entendida como
la condicién fundamental para que la oferta de capacidad satediteétaciones para los usuarios
fuera elevando sus posibilidades vy, a su vez,
continuara el desarrollo de facilidades satelitales, estimandose en el corto plazo la posibilidad de
colocar un segundo satélite enROG 81°. La segunda, la proteccion, constituia un blindaje para

el operador satelital nacional en torno a evitar el surgimiento de un competidor nacional pero, no
menos importante, exigir de parte de los satélites extranjeros interesados ereperatro
territorio la necesidad de que algumi® los cuatro condicionamientos, que regian sobre el

operador nacional, se cumpliera como fAexcusao

La suscripcion de acuerdos de reciprocidad, una de las condiciones para el ingreso de satélites d
bandera extranjera, se apoyaba en el objetivo de que el operador nacional NAHUELSAT
considerase la posibilidad de expandir sus operaciones y, como contrapartida, se estableciera un
régimen de intercambio comercial que no requeriria, necesariamentepdihtento de ninguna

de las restantes tres condiciones que se basaban en posibles limitaciones del operadoa nacional
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la hora de ofrecer serviciolsos acuerdos de reciprocidad estaban contemplados en el RGSS vy, a
partir de ellos, la Argentina accedidlafirma de seis convenios de intercambio reciproco en
materia satelital con administraciones extranjeras. Todas ellas poseian un operador satelital de
bandera con capacidad para ofrecer sus servicios en el territorio argentino; sin embargo, la
Argentina o tenia esa posibilidad, siquiera de llevar servicios satelitales a alguno de los paises
suscritores de los convenios, sea por cuestiones geograficas (NAHUELSAT tenia cobertura

Unicamente sobre territorio nacional y paises limitrofes. y/o estrictamemitatec

Los acuerdos de reciprocidad fueron firmados con los siguientes paises: México y Estados
Unidos, en el afio 1998; Espafa, en el afilo 1999; Paises Bajos, en el 2000; Canada y Brasil en los
afnos2001 y 2002, respectivamentea suscripadn de acuerdode reciprocidad, de caréacter legal

a partir de su inscripcién dentro del RGSS, allané el teada@utorizacion de una gran cantidad

de satélites extranjeros en nuestrispA la capacidad satelital que brindaba el operador nacional

se sumoé una mayofarta por parte de los satélites extranjeros. Segun los datos de Matias Serra y
Guill ermo Rus, autores del ' i bro AARSAT en |
con Fernando de la Rua como Presidente, se autorizaron en Argentina 4 sabtiites an el

afio 2000 y 16 en el afio 2001. De este total de 20 satélites autorizados en dos afios, 14
corresponden a INHLSAT (Estados Unidos), 3 a SES, ITRLESAT y 1 aHISPASAT. Al
respect o, Serra y Rus sefal an gptalieesde dNJELEATa v al
se debe en parte al proceso de privatizacidbn de esta organizacién, que nacié6 como proyecto
gubernament al y que contaba con sat®lites que
p. 50)

A su vez, los acuerdos de reciprocidad y la apertura de cielos para los satélites extranjeros, a partir
de lo establecido por el RGSS en torno a la Promocion y Proteccion del sector satelital en la
Argentina, implicaron un desequilibrio en la CapacidadoAnada Acumulada tanto en Banda
Ku como en Banda C, en favor de los satélites extranjafgsnos de los picos de crecimiento
mas altos, en la capacidad satelital en Banda Ku autorizada desde 1996, se manifiestan entre los
afios 1999 y 2002, en los cualéss proporciones (tomando como medida el total de
Transpondedores de 36mhz que constituyen un satélite geoestacionario de comurecabas®
a los datos sistematizados por Serra y Rois,de 50% y 50% en el afio 99, 60% y 40% (en favor
de los extranjms) en 2000, 80% y 20 en 2001, y 95% y 5% en 200%2er gréaficos n°1 y n°2 p.
201-. Es decir, la influencia de los operadores satelitales extranjeros en la oferta de capacidad
satelital autorizada en Banda Ku muestra una tendencia creciente hasta0élzaRor2el lado de
la Banda C, la oferta de capacidad satelital autorizada para extranjeros totaliza las proporciones en
funcion de que NAHUELSAT no ofrecia servicios en dicha banda.
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El impacto de los convenios de reciprocidad en la capacidad sateidarada y ofertada en el
mercado argentino, no obstante, se manifiesta como un devenir complementario al que comenz6 a
atravesar NAHUELSAT, el cual no sdlo terminé viéndose inmerso en una competencia imposible
de sostener con los satélites extranjeroduroion de sus limitaciones técnicas y de alcance de

Sus operaciones, sino que, a su vez, comenzo6 a mostrar retrasos y deficiencias en el desarrollo de
sus actividades. Esto tendra sus consecuencias a partir del gobierno de Néstor Kirchner, en cuyo
mandab se tomara una decision radical respecto a la politica satelital, y que tendra al operador

satelital nacional como punta de lanza.

ARSAT: cambios en la politica satelital bajo el gobierno de Néstor Kirchner

En el afio 2003, Néstor Kirchner asume la presidede la Nacion. Si bida politica satelital no

era uneje prioritario en su agenda de gobierno, subordinado a medidas politicas, econémicas y
sociales de mayor necesidad, lo cierto es que el sector satelital presentaba una serie de problemas
en su dearrollo. A la gran competencia que tuvo el operador satelital nacional NAHUELSAT
desde los afos previos, producto del RGSS, se sumaban deficiencias en el desarrollo de los
proyectos previstos por parte de la empresa, entre los cuales se encontraba lazoegenp
NahuetlA y la ocupacion de la segunda posicion orbital. A su veziditesen oOrbita presentaba

falas vy, seg¥%n Serra y Rus, il a empresa hab?2a
satélite y tampocthabia avanzado en la explotatide las e gunda posi ci -n or bi
Rus, G;2017 p. 12). La asignacién de posiciones orbitales, por parte de la UIT, pese a no tener
normas o requisitos explicitos, toma como fundamento principal el hecho de que este tipo de
recursos las posiciones titales son un recurso escaso, lo que implica que su no utilizacién por
parte de una administraci@s argumento suficiente para que le sea retirada de su posesion. Las
posiciones orbitales asignadas a la Argentina, al no haber proyectos de reempldad>QeBa

71,8° ni para el desarrollo y colocacion de un satélite en la POG 81°, comenzaron a ser objeto de
demanda por parte de la UIT, advirtiendo ésta que les serian retiradas a la Argentina dichas POG

si no presentaba, al menos, un plan de desarrobospancupacion.

Serra y Rus plammeritemdemcont seetontalfae [as decisiones estratégicas de la
Nacion en materia satelital, es necesario agregar que los accionistas de NAHUELSAT eran otras
empresas operadoras satelitales que competian peaatEnte con las empresa privada
naci onal 0 ( Se?20i7ap.12 MnteyestRparsoramaGel presidente Néstor Kirchner
decide, en primer lugar, retirar la asignacion de la POG 81° a la empresa NAHUELSAT, ubicando
satélites de caracter interinos para su ocupacion y protéeuitando de este modo que la UIT

retirara la psicion a la Argentinay, a su vez, decide enviar al Congreso de la Nacion el proyecto
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de ley mediante el cual propone la creacion de una empresa de caracter estatal cuya funcion sera

operar los satélites de comunicacion geoestacionarios de la Argentina.

Mediante la Ley 26092/06, sancionada en abril de 2006gmmu |l gada en es$elami s mo
Empresa Argentina de Soluciones Satelitales Sociedad Anonim&AAR Estatuto Social.
Otorgasea dicha empresa la autorizacién de uso de la posicion orbitdé8Ingitud Oeste y sus
bandas de f r ec EmpresaiAgyentina dedoluciangsaSatelitales, 2006, version en
lineg. La empresa fue constituida con la mision de administrar las posiciones orbitales de 81°
Oeste y sus bandas de frecuencia, mésntjue en la POG 71,8° el Nahtié&l cumplia su vida

atil, pese a que presentaba cada vez mas deficiencias en su funcionamiento y, ante lo cual, se
decide arrendar el satélite AM&(propiedad del operador satelital de Luxemburgo SES), al cual
fueron migrads el conjunto de clientes que se encontraban en el NBAuejuien saldria de
funcionamiento en el afio 2018l articulo 2 de la Leylantea como atribuciones de ARSAT

ejercer todas las atribuciones sometiéndmdes mismos controles interno y exterm® las

personas juridicas de su tipo, quedando facultada para suscribir convenios con empresas publicas
o privadas, nacionales o extranjeras para giptimiento de su objeto social. A su vez, estara
sometidaa los controles interno y externo del sectdoligd nacional ends términos de la Ley
N°24.156.E | artzculo 5 autoriza al Poder Ejecutiywv
necesarias para suscri bi Empresa Argentieag deaSolucienes Ca
Satelitales, 2006, version @ned. En cuanto a su composicion accionaria, el articulo 7 establece

gue la titularidad de las accies por parte deEstado nacional en ARSAT seréjercidasde la
Ssiguiente maner a: Ael NOVENTA Y OCHO POR CIE
correspondera al Ministerio de Planificacion Federal, Inversion Publica y Servicios, y el DOS
POR CI ENTO (2%) restante al Mi EmipreseAegentiia ded e E ¢

Soluciones Satelitales, 2006, version en linea

Un punto importante de esta Ley, y que adquiere gran relevancia en funcién del devenir de la
politica satelital desde finales de 2015, es lo que es&lel articulo 10 en torno a plantear gee
requerira una ley sancionada por el Honorable Congreso de la Nacion para perfeccionar cualquier
transferencia, gravamen o disposicion de las Acciones Clase A representativas del capital social
de ARSAT que, restringa o elimine los derechos especidtag@dos a las Acciones Clase A por

el artculo 7° del referido Estatut®l requerimiento de sancionar una Ley del Congreso para
cualquier tipo de disposicion en torno a la titularidad de ARSAT dota a la empresa estatal de una
proteccion legislativa queslgarantiza su funcionamiento en manos del Estado y evita que la

posicion orbital 81° (y, tiempo después, la POG 71,8°) asi como también el desarrollo satelital
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gocen de cierto blindaje respecto a la politica satelital que se lleve adelante, eventualmente,

amparada en mayor o menor medida en el RGSS.

El estatuto de la empresa estatal ARSAT, aprobado junto a la Ley 26.092, plantea algunos puntos
relevantes en tornal domicilio legal (Articulo 2°) el cuade fija en la Ciudad Autbnoma de
Buenos Aires, Repuichh Argentina, pudiendo establecer administraciones regionales,
delegaciones, sucursales, agencias o cualquier otra especie de representacion en aev@glger p

pais o en el extranjero; la vigencia de la sociedadicilo 3 U) | a cualense e
NOVENTA Y NUEVE (99) afios contados desde un inscripcion en la Inspeccion General de
Justicia, pudiendo dicho plazo ser prorrogado o disminuido por resolucion de la Asamble
Extraordinaria de accionistas; y el objeto social (Articulo 4°) quersalidar po si, o por cuenta

de terceros o asociada a terceros: a) el disefio, el desarrollo, la construccion en el pais, el
lanzamiento y/o la puesta en servicio de satélites geoestacionarios de telecomunicaciones en
posiciones orbitales que resulten o que resultate los procedimientos de coordinacion
internacionales ante la Unién Internacional de Telecomunicaciones (U.I.T) y bandas de
frecuencias asociadas y b) la correspondiente explotacion, uso, provision de facilidades satelitales

y/o comercializacién de sdcios satelitales y/o conexos.

En el afio 2006, el Estado decide alquilar al operador SES el satélite interined Adi@ la
ocupaciéon de la POG 81°, vacante hasta entonces y en riesgo de ser retirada a nuestro pais por
parte de la UIT.Los clientes del Nalek1lA (con NAHUELSAT fuera de operaciones y su
contrato finalizado) fueron migrados hacia dicho satélite en el afio 2007, con la idea de que, en el
largo plazo, un gélite de fabricacion nacionalperado por ARSAT pudiera ofrecer capacidad
satelital para idhos clientes y evitar su pérdidan el afio 2007, a su vez, el Estado nacional
transfiere los activos de NAHUELSAT a su propiedad, mediante el decreto 626/2007. De esta
manera, la operaciéon de Nahild (y los clientes que quedaban en él) quedariananos de
ARSAT asi como también, y no menos relevante, ldotgagion de la POG 71,82 partir de
entonces, el Estado nacional en conjunto con ARSAT, INVAP, CEATSA y otros actores,
comienza a planificar la construccion, desarrollo y lanzamiento de loserps satélites

argentinos de fabricacion nacional a cargo de un operador satelital estatal.

El Plan Nacional Espacial 2004-2015

La Comision Nacional de Activides Espaciats en su calidad de organismo del Estado
Nacional , ti ene | apubiica § pravadanteiated en poa Hrdenes cientifie
técnico, industrial, comercial, administrativo y financiero, asi como con competencia para

proponer las politicas para la promocidn y ejecucion de las actividades en el area espacial con
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fines pacificoseh od o el 8mbito de | a Rep¥%Wblica Argent
Espacialessitio weh). Una de sus misiones principales es la proposicion y ejecucion de Planes
Espaciales Nacionales, planes estratégicos en materia de actividad espaciaksiablseen

como politica de estado de prioridad nacional. Dichos planes tienen como objetivo fundamental
fel desarrollo del conocimiento y | a tecnolog
Observacion de la Tierra, exploracion y utilizacipacifica del espacio ultraterrestre y
desarroll os tecnol -gicos para uso espaiia al 0 |

web).

Los Planes Nacionales Espaciales desarrollados por CONAE incluyen cuatro versiones, las cuales
van sucediéndose ealidad de revisiones: 1) 192906; 2) 19972008 3) 20042015; y 4) 2016

2027.El PlanEspacialNacional20042015catalog a | a Ar genticnal ®domm fi @
hace un uso intensivo, en funcion de sus caracteristicas, de los productos de la ciencia y la
tecnologia espaciales. Entre las acciones que utilizan como medio la actividad ,espacial
encuentran el censo, la recoleccion, la transmisiojnehicenamiento y el procesamiento de
informacion acerca de las actividades economicas y productivas, medio ambiente y las
caracteristicas geofisicas de los continentes pdéanogslel planeta. Esta informacion, sostiene

el Pl an, fi g a n a seVasiktematizaay pragach palada tama eotidiana de decisiones
por parte del sector productivo, tanto p¥%bl ic
(Plan N&ional Espacial 2062015, 2004p.1).

Posteriormente, el Plan hace énfasis especial e | concepto fACicl,o de
mediante cuyos uso y alcances se reune el conjunto de las etapas que comprenden las acciones
sefialadas anteriormente. Para la concrecion de los objetivos globales, la CONAE establece cursos
de accion que serientan en la atencion de determinados aspectos parciales: A) Infraestructura
Terrestre, B) Sistemas satelitales, C) Sistemas de Informacién, D) Acceso al Espacio, E)
Desarrollo Institucional y Tareas de Base. Dentro de las acciones y el cronogramaidenkss

el curso de accion de sistemas y misiones satelitales incorpora los satélites de comunicaciones
geoestacionarios y/o LEO, estableciendo como tareas el analisis técoigamico y estudio de
factibilidad (20042005), el disefio, ingenieria conceptyade detalle y la construccion para
terceros (200&009), y la fabricacion y puesta en o6rbita (2@005).

El APl an Espac2Oal5oNacploannatle a2 O0Rodc2 o Cer d8&8 Tar s
al pais a la dominacion integral de esta tecnolagin, el objeto que la informacion generada
desde el espacio pueda satisfacer las necesidades de determinadas areas del aparato productivc

nacional, asi como también prevenir y minimizar los impactos negativos de desastres y
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emergencias (naturales o provdasa por elhombr e) 6 ( Cer d 8§ p.1] &Edesd t |
constituifa como un antecedente previo y fundadée lo que advendrjgposteriormentegn
materia de politica satelital, incorporando en su planificacion, entre otros cursos de accion, el
disefio,fabricacion y lanzamiento de satélites de comunicacion para el periodo comprendido.
Algo que se concretaria en los tiempos yftemas estipulados por el Plan, o en condiciones aun

mejores.

ARSAT 1Y ARSAT 2: una politica satelital de estado

El decenio psterior a la creacion de ARSAT estaria signado por algunos de los logros mas
importantes en materia de telecomunicaciones y, en particular, de desarrollo satelital a nivel
nacional. En tan soélo 10 afios, el operador satelital nacional, desde 2006 depgéshidni c a, A p
a ser un operador de telecomunicaciones, y de ser una empresa de 60 personas paso a contar cor
una dotacién de 550 personas, mayormente ingenieros, técnicos y profesionales de diversas areas
de conoci mient oo 201B,p.a0hc hi , M vy Rus, G;

En el afio 2012, sin aun haber sido puestos en Orbita los satélites de fabricacion y operacion
nacional ARSAT 1y 2, la Unidn Internacional de Telecomunicaciones entrega el Premio Mundial

de las Telecomunicaciones y la Sociedad de la Informacion en rewdentc de liderazgo de la
Republica Argentina en materia de desarrollo satelital. Al respecto, en una nota firmada por
Hamadoun L. Touré, presidente de la UIT por aquel entec6d¢, ®st e sosti ene (¢
pocos los paises que han alcanzado elogdeddesarrollo tecnoldgico suficiente para lograr un
proyecto de semejante mag nZotf)ldaentrégh dedamotatavo d e N
lugar poco tiempo después del lanzamiento del primer satélite geoestacionario de disefio y
fabricacionnacmal , el ARSAT 1. En este sentido, Tour
de aquel galardén, la Republica Argentina nuevamente se destaca con un emprendimiento
tecnoldgico que le permite entrar en el club exclusivo de fabricantes de satélitescgeogstaa r i 0 S ¢
(Agencia de Noticias Télan2019.

Efectivamente, la politica satelital ingresaba en un nuevo periodo historico, en el cual el salto
tecnolégico cualitativo que daba encontraba al Estado como actor central e impulsor de la primera
politica estadl en la materia. El desarrollo de este proyecto supuso, en primer lugar, la decisién de
finalizar el contrato de la operadora satelital NAHUELSAT, privilegiando la proteccion de las
POG que nuestro pais tenia asignadas para si. En segundo lugar, & queadey de una

ARSAT, como empresa estatal encargada de administrar y desarrollar todas las acciones, en

2 Agencia de Noticias Télam (25/11/2014), Cristina recibe elogios por el Arsat de la Unidn Internacional de Telecomunicaciones,
version en linea: http://www.telam.com.ar/notas/201411/86631-cristina-fernandez-de-kirchner-telecomunicaciones-arsat-
elogios.html
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nombre del estado, que considerase pertinente en torno a la proteccion de las posiciones orbitales
y el crecimiento de un operador satelital nadidmauficientemente fuerte para, en un futuro, ser

el punto de apoyo de unsigrollo satelital planificaddzl lanzamiento de los satélites ARSAT 1

y ARSAT 2, el 16 de octubre de 2014 y el 30 de septiemb2®1fe respectivamente, le brindb

proyecto @ desarrollo satelital un blindaje politico y tecnolégico en funcién de lograr cierto
margen de autonomia y consenso respecto a las turbulencias que caracterizaban a las dimensiones
juridicas y econOmicas, muchas de las cuales se volvian en contra deiecyaigyecto de

desarrollo soberano y, a su vez, de las telecomunicaciones a nivel nacional.

Sin embargo, el lanzamiento de los primeros satélites nacionales operador por una empresa
estatal, tuvo otras caracteristicas que le dieron al proyecto algutivesmoas desde los cuales

era posible pensar fAun apoyoo (de parte gran
planificacion en el largo plazdJna de los logros mas importantes, junto al crecimiento de
ARSAT, fue el desarrollo de un conjontle actores del sector industrial, cientifico y satelital,
especialmenteque pudieron establecer, junto con la empresa estatal, una cadena de valor

agregado de gran alcance tecnoldgico.

La empresa estatal INVAP (Investigaciones Aplicadas), radicadaRrovancia de Rio Negro, se
constituyd como una de las principales contratistas de ARSAT, a través de la provisién de
facilidades satelitales, la construccion de los satélites y el desarrollo de un conjunto de
herramientas cientificas de alta complejidaé tg permitieron a nuestro pais cierta autonomia en

la produccién de sus propios satélites. Mas aun, a finales de 2015, tanto ARSAT como INVAP
(junto a otras empresas Yy actores del sector
howo o fecmdamoaicmimul adod en materia de sat ®l it
clientes, solicitando no soélo la capacitacién sino también la provisién de satélites. Tal como
pl antean Mat2as Bianchi y Guill er mo Radss, Al N
como consecuencia del desarrollo satelital pasé a una dotacién de 1400 empleados, siendo el 85%
altamente calificado, y una sala | impia par a
(Bianchi, M y Rus, G2016 p. 10)

Por su parte, tantiNWAP como ARSAT procedieron al desarrollo del primer Centro de Ensayos

de Alta Tecnologia (CEATSA), empresa inaugurada en el afio 2013. Ella ofrecia capacidad
nacional para la realizacion de ensayos de parte de los satélites geoestacionarios, simulando las
condiciones que estos enfrentaran en el espacio y durante su lanzamiento. Esta nueva empresa,
sostienen Bianchi y Rus, Anconsol i d- |l a capaci

evitando tener que trasladar los satélites creados por AREAIfopa o los Estados Unidos para
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ser ensayados antes de ser enviados208ps8us -rb
Ello permitia no sdlo el ahorra de tiempo, costos y riesgos, sino que daba lugar a una disposicion

cada vez mas amplia depacidades tecnologicas y comerciales propias.

En los afios previos al lanzamiento de ARSAT 1, méas precisamente entre 2007 y 2013, la empresa
estatal se enfoco en la puesta a punto de proyectos y la creacion de la infraestructura 6ptima para
sus futuras opaciones como empresa satelital nacional, con inversiones que superaron los 4000
millones de délares, segun datos del Plan Satelital Geoestacionario Argen®&rp0381A su

vez, ARSAT se ocup6 del seguimiento técnico de la totalidad del proyecto:fad,dseprocesos

gue se utilizaban y los distintos tipos de ensayos. Las distintas fases que conformaron el proyecto
fueron: Fase 1) Ingenieria preliminar; Fase ) Ingenieria de detalle; Fase Ill) Fabricacion,
integracion y ensayos; Fase IV) Lanzamienpugsta en orbita.

Por otro lado, ARSAT avanzdé en la actualizacion de la Estacion Terrena Benavidez
(ex/NAHUELSAT), con la premisa de que estuviera disponible para cumplir la puesta en orbita
de los satélites nacionales. Las estaciones terrenas se embarigagomunicacion satelital, y

todas fueron actualizadas y modernizadas a partir de ARSAT, para el soporte de las nuevas redes
de VSAT de dicha empresa y de la TDA (Television Digital Abierta). Junto con ella, fue puesta
en funcionesla Estacion Terrenale CérdobaDe este modo, la politica satelital de estado,
iniciada con la creacion de la empresa ARSAT en el afio 2006, pudo concretar el desarrollo de una
poderosa red de empresas, pymes y compafiias dentro del sector satelital, todas ellas apoyadas er
un fuerte capital cientifico y tecnologico. Junto a ARSAT, INVAP y CEATSA, continuaban sus
tareas la CONAE y VENG (Vehiculespacial de Nueva Generacioista Ultimaconformada

por capitales publicos y privados, administrada por CONAE y que encabdeaagtollo del

proyecto de lanzador de cohetes Tronador Il (y anteriormente, el Tronador I)

ARSAT 1 ARSAT 2
Lanzamiento| 16 de octubre de 2014 | 30 de septiembre de 2015
Constructor | INVAP T ARSAT INVAP - ARSAT
Vida util 15 afos 15 afios

Cobertura | Argentina en Banda Ky Sudamérica (excepto Brasil) en Banda K

Norteamérica en Banda Ku

Hispanoamérica en Banda C

Fernando Kr akow( ajelasnan tle leeconstruccioneddRSAT 1y 2, lo que
se fue constituyendo fue una politica de desarialfiustrial de cierta tecnologia de punta, en la

que Argentina fue ganando conocimiento y desplegando una cadena de valor, encabezada por
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INVAP Sociedad del Estado y CEATSA, encargadas de todo lo relacionado a la construccién de
satélites, y a su vez estampresas demandan a otras empresas insumos Yy tecnologia, lo cual fue
creando una cadena de valor industrial en torno a la construccion dets&& 6 ( Kr ak o wi
2016, entrevistg. 1).

A nivel mundial, en 2017, tan sélo 10 paises a nivel mundialrtdas condiciones tecnoldgicas y
cientificas para producir satélites, o con al menos el 50% de su produccion a través de partes
nacionales. La politica satelital iniciada a partir del gobierno de Néstor Kirchner, apoyada hasta el
afio 2015 en una cadena dea | or i ndustri al y cient2f4ica f
cient2ficoo a |la vista de |l os resultados con
necesitaba, no obstante, de un marco legal que fuera complemento de la Ley del 2006 y, sobre
todo, qie dotara al Plan de Desarrollo Satelital de una paraddjica autonomia respecto tanto a los
vaivenes de la coyuntura econdmica como ante un eventual giro en la gestion de gobierno. En este

sentido, la Ley 27.208 aparecera con la intencién de ocupar egmfunc

Una proteccion legal a la medida de ARSAT y de la politica satelital

Los avances cualitativos en materia de desarrollo satelital, a partir de 2006, no tenian hasta el afio
2015 un cuerpo legal y normativo que legitimara, al menos desde lo juridttanele Desarrollo
Satelital. Pese a ser un proyecto con fuerte impulso politico por parte del Estado, actor fundante
en lo que refiere a la provision de recursos econémico y en constituirse como la cabeza de proa de
la politica satelital, la falta de unamto juridico que asegurase la continuidad de dicha politica
(con eje en ARSAT) ponia un manto deertidumbre alrededor de ellEl. afio 2015 encontraba a

la politica satelital en su mejor expresion @antoa desarrollo tecnoldgico y cientifico: dos
saklites en orbita, una capacidad industrial y cientifica fuerte, un tejido amplio de actores de la
comunidad cientifica y tecnoldgica en vinculo alrededor del proyecto; y, no menos importante, el
compromiso del estado nacional respecto a dotar al proyectoadcontinuidad en el largo plazo

declarando de interés nacional la industria satelital.

La Ley 27.208 de Desarrollo de la Industria Satelital dna de las ultimas leyes aprobadas
durante el gobierno de Cristina Fernandez de Kirchner. La mismaaiumnada el 4 de
noviembre de 206, y promulgada cinco dias después. Dichas fechas coincidian con las elecciones
presidenciales que se llevaban a cabo en la Argentina, mas precisamente entre los resultados de la
primera vuelta y el ballotage que daria conaoagor a Mauricio Macri. La Ley 27.20&n su

articulo 1°plasmael desarrollo ded industria satelital como politica de estado, asi como también
asuntode inte ®s y pri ori dad p ade interésanacioralcel desarroltbelelh ar a

industriasatelital como politica de Estado y de prioridad nacional, en lo que respecta a satélites
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geoestacionarios de ¢et o mu n i c a0 isw ardgcal® 2, estableceel Plan Satelital
Geoestacionario Argentino 202035, declarandolde interés publico naciongla cuyo cargale

la ejecucionestaréel Poder Ejecutivo nacional, a travées de ARSAIn embargo, mo de los

puntos sobresalientes, en linea con el caracter central que adquiere el Estado en el desarrollo de la
Industria satelital, es lo expresado poAsiculo 5, el cual autorizal Poder Ejecutivo nacional, a
reali zar | as adecuaciones presupuestarias ne
Geoetacionario Argentino 2022 0 3 5 0

A cargo del vinculo con los organismos internacion@i@sipetentes en telecomunicaciones
estara, segun el Articulo 7, la Autoridad Federal dendlegias y las Comunicacione8FTIC-,

quien llevara adelante las gestiones en torno a la asignacion de nuevas posiciones orbitales por
parte de la Union Internacionde TelecomunicacionesUIT- teniendo la potestad de dictar las
normas que segrertinentes en su consideraciéty ejerciendo las acciones necesarias a los fines

del Plan. El principal blindaje que otorga la Ley 27.208 (desde lo juridico), como normativa
respecto a la empresa estatal ARSAT como asi también en torno al Plan de Desarrollo, se
encuentra explicitado en tres articulos claves: el Articidb@ialestablecejue el capital social

de ARSAT estar8 represent ado oonmrandosgprobillidbsupor a
transferencia y/o cualquier otro acto o accion que limite, altere, suprima o modifique su destino,
titularidad, dominio o naturaleza, o sus frutos o el destino de estos Ultimos, sin previa autorizacion
expresa del Honorable Congoede la Nacién;el articulo 10, que plantea quaalquier acto o

accion que limite, altere, suprima o modifique el destino, disponibilidad, titularidad, dominio o
naturaleza de los recursos esenciales y de los recursos asociados de las Tecnologias de
Informacion y las Comunicaciones y de las Telecomunicaciones, definidos en la ley 27.078
60Argentina Digitalé, gue pertenezcan o0 sean
del Honorable Congreso de la Nacigngel articulo 14planteando el quéas aitorizaciones

exigidas por los articulos 8 y 10 asi como cualquier modificacion de la reserva establecida en el
articulo 11, requeriran del voto de los dos tercios (2/3) de los miembros del Honorable Congreso
de la Nacion.

Dichos articulos otorgan &stado un rol central en la constitiicidel operador satelital nacional
ARSAT, evitando o requiriendo para la modificacion de su constitucibn como empresa estatal,
para cualquier toma de decisién en torno a la naturaleza de los recursos definidosegyor la L
27.078 y asignados a ARSAT, la aitacion del poder legislativd.a ley 27.208 tiene como
finalidad, al menos en su espiritu como norma juridica, proteger la politica satelital mediante el

otorgamiento de la mayor autonomia posible respecto al partidogestion que gobierne en
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cualquier momento, asumiendo el desarrollo de la industria como de interés nacional y como

politica de estado.

Como parte de la politica satelital, y mas precisamente en el marco del Plan Satelital
Geoestacionario Argentina 282035, se proyectan a largo plazo la concrecion del Programa de
Desarrollo de Plataformas Satelitales y el Programa de Fabricacién de Satélites. Desde el primero,
las acciones trazadas se vinculan especificamente a la evolucion de la plataforma dsatelital
ARSAT, mediante el disefio de una plataforma satelital mas eficiente y competitiva, que
mantenga estandares de calidad internacionales, el sostenimiento de la capacidad local generada
para el disefio, ingenieria, construccion y calificacion de satélitelsusqueda de la mayor
participacion posible de la industria nacional mapeando capacidades locales y definiendo modos
de colaboracién para y con nuevos participantes en el esquema de organizacién, la busqueda de
una mayor competitividad a nivel mundiaiciementando la cantidad de transponders (la
potencia) del satélite sin afectar su masa total (peso) y el trabajo en conjunto con la comunidad
cientificotecnolégica para el desarrollo de las plataformas ARSBATy ARSAT-3E, la

primera de tipo hibrida (oobina sistemas quimicos y eléctricos) y la segunda completamente
eléctrica (Bianchi, M y Rus, G; 2016)

Por otro lado, el Programa de Fabricacion de satélites comprende la construccion de 6 satélites,
mas los reemplazos de ARSATy ARSAT-2. El ARSAT-3, el primero a construirse luego de
aquellos, se basara en la plataforma quimica ARSIy sera destinado a servicios nuevos en
banda Ka y Ku. Los siguientes cinco (tres para ampliar la flota de satélites geoestacionarios
argentinos y dos para exportacién)dem una plataforma quimica, hibrida o eléctrica, en funciéon

de la oportunidad y la conveniencia. ElI Programa, a su vez, contempla la construccion de dos
plataformas eléctricas para reemplazar a los actuales ARSAT 1 y ARSAT 2, en los afios 2027 y
2028, respctivamente y, ademas, la solicitud de nuevas posiciones orbitales geoestacionarias ante
la UIT o, en caso que no se logre la adjudicaciéon de éstas, la ubicacion de nuevos satélites en las

POGs ya asignadas, lo que requeriria un trabajo especifico denecand y operacion.

La Ley Argentina Digital: una politica satelital enmarcada en una politica de
telecomunicaciones

Casi un afno antes de la promulgacion de la Ley 27.208 de Desarrollo Sdtaliial, sido
aprobada | a | ey 27. 07d@e cénka esdandéciaracaon d2iintgies pahlio , c
de las Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones, las Telecomunicaciones, y la garantia
de la neutralidad de la red. La ley, la cual tenia como objetivo secundario ampliar el marco

juridico sobre ksector de las telecomunicaciories cual tan solo contaba con el RGSS y algunas
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resoluciones o decretgs pl antea como objeto Aposibilital
habitantes de la Republica Argentina a los servicios de la informacion y lagicaniones en
condiciones soci al es y geogr 8ficas equi tati:

(Argentina Digital, Ley 27.078, version en linea).

La politica de telecomunicaciones en que se enmarca la Ley Argentina Digital, junto con la Ley
de Dearrollo Satelital y la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual aprobada en 2009, se
solventa en entender dicho sector como un area que involucra no sélo derechos humanos
fundamentalesld diversidad y pluralismo de las comunicaciones, y el accesspgribilidad de

las telecomunicaciones denominadas)T|@s cuales solo pueden ser garantizados como tales por
parte del Estado; sino que también incorpora una visién estratégica del caspmplia y
asociadade manera cadeez mas corriente, al empleel desarrollo productivo ka formacion

educativa y cultural de los ciudadanos/as.

Un punto clave en la Ley Argentina Digital, en lo que constituia un anticipo legal en materia de lo
gue seria, posteriormente, la ley 27.208 es lo relacionado a lascipressasatelitalesAl

respectol a Ley Argentina Digital Afestabl ece que p
daréa prioridad al uso de satélites argentinos, entendiéndose por tales los que utilicen un recurso
Orbitarespectro a nombre de Rrgentina, los construidos en el pais o a los proveedores de
facilidades satelitales por medio de satélites que fueran propiedad del Estado Nacional o en las
gue éste tuviera participacion. Esta prioridad tendra efecto sélo si las condiciones técnicas y
eondémicas se ajustan a un mercado de competencia, lo cual serd determinado por la autoridad de

aplicaci-no (Baladr-.n, M y RoOssi, D; 2016, p.

La ley, en su articulo 77, coloeala Autoridad Federal deecnologias de la Informacion y las
Comunicaciones AFTIC- organismo descentralizado y autarquico en el ambito del Poder
Ejecutivo, como | a autoridad de aplicaci - -n de
el control, la fiscalizacion y verificacion en materia de las TIC en general, de las
telecomunicaciones en particular, del servicio postal y todas aquellas materias que integren a su
orbita conforme el texto de la presente ley, la normativa aplicable y las politicas fijadas por el
Gobierno Naci onal bey 27 Q%8 gversidn retineg. Iaicgnstitueion de la

AFTIC le permitiria a la industria satelital, tiempo después, enmarcarse bajo su autooihad
organismo autarquico y descentralizagioégida, un factor mas que le imprimia al proyecto de
desarrollo satelital su aseguramio respecto en el largo plazo pero, mucho mas importante, su
coordinacién con un conjunto mas amplio de politicas en el ambito de las telecomunicaciones que

tenian, como uno de sus puntos de ag@mtérminos de desarrollo nacional y democratizacion
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del as comuni c a c-ilaconsobdacipn doraosopefadloCsatslital nacional de ARSAT.
Entre los articulos vinculados al uso satelital, la Ley Argentina Digital presersta capitulo 2 el
ARTICULO 33 segun el cual arresponde al Estado nacionaltravés de la Autoridad de
Aplicacion, la administracion, gestion y control de los recursos égbjiactro correspondientes a

redes satelitales, de conformidad con los tratados internacionales suscriptsagloatipor el

Estado Argentino, pudiendo esezursoser explotado por entidades de caracter publico o privado
siempre que medie autorizacion otorgada al efecto y de conformidad con lascuigpssi
aplicables en la materia; el ARTICULO 34, estableciendo que@réstacion de facilidades
satelitalegequerira la correspondiente autorizacién para la operacion en la Argentina, conforme a

la reglamentacion que la Autoridad @glicacion dicte a tal efecto y,op el contrario, la
prestacion de cualquier Servicio de TIC por satélite estara sometidairaemégeneral de
prestacion de Servicios de TIC establegxdw dicha ley; y el ARTICULO 35, el cual plantea

como que la prioridad gra la prestacion de las facilidesd satelitales sera otorgadhuso de

satélites argentinos, entendiéndose por tales @uesitilicen un recurso orbigspectro a nombre

de la Nacion Argentina, a la utilizacién de satélites construidos en la Nacion Argentina o a las
empresas operadoras de satélites que fueran propiedad del Estado nacional o en las que éste
tuviera participaion accionaria mayoritarid.a prioridad sefialada precedentemente tendré efecto

sélo si las condiciones técnicas y econémicas propuestas se ajustan a un mercado de competencia,

lo cual sera determinagmr la Autoridad de Aplicacion.

La politica satelital bajo el gobierno de Cambiemos: incertidumbre y vientos de

cambio

En diciembre de 2015, el ingeniero Mauricio Macri asume como presidente de la Nacion y, de
inmediato, pone entre sus prioridades de agenda la desarticulacion del marco juridico y
regulatorio desarrollado alrededor del sector de las telecomunicaciones y las comunicaciones. La
operaci-n Arel 8mpagoodo se |l ev:- adelante a | os
modificacion y/o anulacion de articulos claves de las leye22@L55CA) y 27.078, en particular

aguellos que definian cuestiones relativas a licencias, competencias deadesodd aplicacion,

entre otros puntosgn un claro movimiento en favor de los grupos mediaticos y econdmicos,
muchos de los cuales se habiaanifestado y actuado atesacuerda@on las normas vigentes

desde 2009 y 2014, respectivamente.

Martin Becerra remarca la rapidez con que el nuevo gobierno procedié contra dichas leyes,
destacando que fdel nuevo pr esi egelatorias dennoedios - | o
audiovisuales (AFSCA) y telecomunicaciones (AFTIC) y las reemplazd por un organismo

completamente dependiente del Poder EjecuaB A COM), sino que modificd sustancialmente
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las reglas dispuestas por leyes votguasel Congreso en020 9 y Baderiad\; 20016, p. 1).
Medi ante el Decreto de necesidad y wurgenci a
una | ey o6convergented que contemple |l a progre

el de las telecomunicaciories ( B e ¢ €016, .). EVdecir, el nuevo gobierno plantea un

cambio de objetivo en | a pol2tica estatal en
grupos a |l a |l ey, adecua |l a ley a |l a esatMuctur
2016 p. 11).

Una de las puntas de lanza del nuevo gobierno, desde 2015, es la premisa de que la Argentina
debe volver a reinsertarse en el muindo términos comerciales y politiepto cual puede leerse

como una idea de lograr mayores acuerdosnwenios estratégicos con paises desarrollados, que
echen por tierra la situacion de aislamiento en la que Argentina estaria inserta como resultado de
las politicas emndmicas del anterior gobierndacri planteaba, en este sentido, en 2015 que

A T e n eque® darle vitalidad, recuperar la dinamica y avanzar con los convenios con la
comunidad europea, converger hacia la alianza de pacifico e intentar aumentar la capacidad de
comer ci o dmonirgoe20ksrEARaIS, vefsion en lipea

El discursode lainegr aci - n con el mund o, en desmedro
(Andnimo; 2016, Télam, versién en lingaomenzd a ser eje de la retérica del nuevo gobierno
desde su asuncién. Su enunciacion fue moneda corriente en cada una de las cumbogges reun

gue involucraban a la Argentina en el G20, la OMC, el Foro de Davos, entre otras
congregaciones, y se traduc?a en una manifes
inclusivo y fuerte para potenciar el impacto positivo de las inversioneseyray prosperidad en la

economiaAnonimo; 2016, Télam, version en linea

El sector de las telecomunicaciones y satelital, a su vez, no estuvo exento de las perspectivas
transformadoras en materia de su politica y regulacion. La particularidad de lagastda, en

lo que concierne a la politica satelital y ARSAT, es su redefinicion mediante el simple hecho de
omitir o paralizar las acciones del estado en el sector, dentro del cual era el actor central para el
desarrollo del Plan Satelital sancionado ey a fines del gobierno anterior. Dicha redefinicion
implicé un cambio en la consideracion de la empresa estatal ARSAT, y de lo cual se derivaban
consecuencias funestas en el plan de inversiones y financiamiento que se requeria, en la etapa
inicial de ARSAT, para el despliegue tanto de satélites como del conjunto de los proyectos
llevados a cabo (la TDT, el Data Center y la Red de Fibra Optica). Es decir, se avanzaba con un
claro objetivo, el cual fue vislumbrandose en su totalidad a medida que el gobanifestaba su

total desinterés y pasividad en el sector: el de discontinuar la politica de Estado fijada por la Ley
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27.208 y autorizar un gran namero de satélites extranjeros para operar en el territorio argentino,
muchos de los cuales operaban ilegalieeo se encontraban con sus carpetas de autorizacion

A's us p e n dpartk @elagegidn saliente:

ASin disponer cambios en |l a normativa de fo
omisiones sobre las estructuras gubernamentales y de gestionaems al maximo los limites

de la legalidad en las decisiones, basadas en el ejercicio de la discrecionalidad administrativa y
con un marcado cambio de rumbo respecto de la postura proteccionista que habia caracterizado el

fuerte desarrollode laindusta s at el i t al entre 2006 y 20150.

La particularidad de este retroceso en materia de politica satelital, y del estado propiamente dicho,
reside en el nulo tratamiento que recibio la Ley 27.208 como parte de los cangiérsentados.

Es decir, si bien la ley es clara respecto a las condiciones que debe tener cualquier omision,
alteracion, limitacion o supresion en torno a los recursos, la composicion accionaria o al
desarrollo satelital en su conjunto, el gobierno de Mauro Macr i puso en un
accionar de ARSAT, principalmente, en lo que concierne al lanzamiento del ARSAT 3 y a la
autorizacion de satélites extranjeros que compiten con este, bajo contemplacion del todavia
vigente Reglamento de Gestion y ServiGagelitales.

La paralizacién en el proyecto ARSAT 3 tuvo lugar a los pocos meses de iniciada la nueva
gestion, con Rodrigo de Loredgerno de Oscar Aguada cargo de la empresa ARSAT, en
reemplazo de la gestion saliente constituida por, entre otrosadVBitinchi como presidente y
Guillermo Rus como vice. El freno en el desarrollo de ARSAT 3 fue sostenido, en lo discursivo, a
partir de diversos argumentos que apuntaban a gestiones fraudulentas (de los recursos), la
imposibilidad de disponer de los mismg@e que ARSAT no habia aun vendido toda la capacidad
satelital de ARSAT 2, por lo que carecia de sentidgmzar en el desarrollo del n#. respecto,

Krakowiak sefala:

A E|I argumento que dio el gobierno paanmresuspe.l
esa direccion. El desmanejo de fondos podria haber sido con lo que ya se hizo, no con lo que se va
a hacer. Se supone que quien esta a cargo en la gestion, hoy, no va a argumentar que puede habel
un desmanejo de fondos de aca en adelante y quespono lo va hacer. Se supone que esa
persona debe garantizar que eso no ocurra. Por lo tanto, me parece que tiene que ver mas con que
no tienen los mismos recursos que tenian antes, por parte del Tesoro Nacional. Le giran menos
dinero que el que le gbma a ARSAT el gobierno de Crist
(Krakowiak, F; entrevista2016, p.»
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Por otro lado, areas clave del Estado competentes en materia de telecomunicaciones y satélites
han sido ocupadas por actores provenientes del sector priyatoparte de ellos con carrera

empresarial en la misma area a la cual pasan a administrar como representantes estatales. Rossi y
Baladr-n definen el fen-meno como fApuertas gi

gue tienen la funcion de reguly el privado (la industria propiamente dicha):

AUno de | os especialistas y referentes en ten
Antonio Sanchez Elia, presidente y CEO de Tesacom, a quien se asocia con la decision del
gobierno de favorece | a apertura a sat®lites extranjero
Elia fueron designados en el Ministerio de Comunicaciomtctor Huici, secretario de
Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (TIC); Hugo Miguel, subsecretario de
Planemiento de la secretaria de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones (hasta
asumir se desempefiaba como director de tecnologia de Tesacom) y Eduardo Tallarico, asesor del
Ministerio de Comunicaciones y representante legal de Hispasat en la Aagsetjun fuentes de

prensa. o0 (Bal ad0dgpn8) ™M y Rossi, D;

Otros casos de fApuertas giratoriaso fueron s
como el de Oscar Martin Gonzalez, subsecretario de Regulacién y anteriormente abogado de
Telesa Canada, y para la cual, como abogado de la compaifiia, habia solicitado autorizacion en el

pais.

Lo sefialado anteriormente permite vislumbrar, con mayor claridad, el fenémeno de cielos abiertos
gue atraviesa el sector satelital en nuestro pais, a gelrtafio 2015. La autorizacién de satélites
extranjeros, los cuales absorben gran parte del mercado potencial y real (los que pueden serlo y
los que son) de ARSAT, se amparan casi en su totalidad en el Reglamento de Gestion y Servicios
Satelitales, sancioda en 1999 y aun vigente, el cual otorga un marco legal a la penetracion de
facilidades satelitales foraneas a partir de los acuerdos de reciprocidad firmados por la Argentina a

finales de los 90 y principios de los 2000.

En los primeros dos meses de 2048 | gobierno autoriz- nueve Sée&
el p(Krakewdak, F; 2018, Pagina 12, version en linea). No obstante, la cifra crece
exponencialmente si se analiza el periodo diciembre deii2€&ero de 2018, lo cual permite
observar B proceso de forma compl et a. En esta | 2
Mauricio Macri asumioé la presidencia las autorizaciones ya suman 23. La gran mayoria de los
nuevos proveedores de servicios | e qu20l8,an me
Pagina 12, versién en line&ran parte de ellos, como se mencionaba anteriormente, hacen valer

los acuerdos de reciprocidad que el aun vigente Reglamento de Gestién y Servicios Satelitales
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contempla como condicion de cumplimiento (una de las cuaiolagitiman el ingreso de un

satélite extranjero) para que sea efectiva una solicktwll vez, el proceso de apertura de cielos

no es acompafnado por una reciprocidad efectiva en el intercambio de facilidades sakditales.
decir, si bien el RGSS estabk una simetria de operaciones entre los paises de procedencia de los
sat®l ites, avalando que uno pueda operar en e
gue se aprobd esta normativa, durante el gobierno de Fernando de la Rla, Argembina fi
acuerdos con Estados Unidos, Canada, México, Brasil, Espafia y Paises Bajos, a partir de lo cual
comenzaron a brindar servicios casi la totalidad de los operadores internacionales sobre
Argentina, sin que esta ofrezca servicios en ninguno de estos gaise( R @046, LAGAM

Satelital, sitio web)

A mediados de 2017, el gobierno de Mauricio Macri emprendié algunas acciones en el marco de
la politica satelital que involucraban al Reglamento de Gestion y Servicios Satelital&SAa.A
Respecto al primeraconsiste en un proyecto de actualizacion y cambio en la reglamentacion
aprobada en 1999, durante la gestién de De la Rua, una decision que se caia por su propio peso
toda vez que existia un amplio consenso en torno al desfasaje entre la letra delrRegldose

cambios cualitativos acontecidos en el sector de las telecomunicaciones y la industria satelital. La
Secretaria de Tecnologias de la Informacion y las Comunicaciones del Ministerio de
Comunicaciones, a cargo de Héctor Maria Huici, elabor6 a dwlde abril de 2017 un proyecto

de reglamento, abriendo un mecanismo de consulta publica, en funciéon de una normativa del afio

1996. Entre los puntos significativos que lo diferencia de la antigua reglamentacién se destaca el

reempl azo delvitd®adnd npddiex®f umen) por el de 7
t ® minos de Serra Yy Rus, el establ ecimiento

nacional 06 ( Se 2013 ,p. 64). Eyartieulo 8 ,del @qyecto plantea respecto a la
Prioridad de Uso que ella fAresulta de aplica
propuestas por los satélites argentinos son iguales 0 mas beneficiosas para el Usuario de las
facl i dades satelitales que | as ofreci ®ag ppor s
64). En torno a la reciprocidad, el articulo 14 manifiesta, en otras palabras, el concepto de
reciprocidad efectiva en cuanto a que, los acuerdos de esa ifdbleeben garanti za
condiciones para la provision de facilidades satelitales sean analogas para los proveedores de
facilidades satelitales de ambos paises de manera tal de asegurar que exista reciprocidad efectiva,
acuerdos de coordinacion orbital easo de corresponder e igualdad de trato a los titulares de
satélites argentinos en el territorio de la administracién notificante de satélites no argentinos y
viceversao (S2i6p®) M y Rus, G;
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En segundo término, se ha confirmado la decisioh gbbierno actual de avanzar en la
fprivatizaciom de ARSAT, mediante su fusibn con la compafia norteamericana de
telecomunicaciones y satélites Hughes Network Systems, la cual daria lugar al surgimiento de
Newco (New Company), im Tahmewos um I51%epsr tpaate deddughes ¥y e g r ¢
en un 49%-méaximo por ARSAT. Este nuevo operador satelital mixto estaria encargado de
fabricar, |l anzar y operar el tercer sat®lite
M y Rus, G;2016 p. 65) La cata de intencion cdidencial entre ambas compafigsra la
conformacion deNEWCO, tiene como propdsito alfrecer servicios satelitales especialmente
enfocados a la provisién de banda ancha satelital. Esta decision implicaria, en caso de concretarse
sinla mediacién del Congreso de la Nacion, el incumplimiento del Articulo 10 de la Ley 27.208,

el cual expresa claramente que:

ACual qui er acto o acci-n que | imite, altere
titularidad, dominio o naturaleza desloecursos esenciales y de los recursos asociados de las
Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones y de las Telecomunicaciones, definidos en la

l ey 27.078 O6Argentina Digital 6, gue pertenez
Soluciones 8telitales Sociedad Anonima ARSAT, requerird la autorizacion expresa del
Honorabl e Congreso delInfoLBG). Noage iAliagaorescatd s pur2og . 2 0 ¢
centrales del convenio que, hasta principios de 2018, aun se encontraba en tratativasger parte

los gobiernos de ambos paises. Sintetiza el convenio en los siguientes items:

A1) ARSAT NO se privati za. Pero se crea una
NEWCO (nombre genérico para New Company), con una finalidad especifica, que antes tenia
ARSAT. Es decir que ARSAT pierde esa especifidideso es lo que se privati2g;La nueva
sociedad NEWCO tendra una participacion mayoritaria de Hughes, y minoritaria de ARSAT.
Hughes definira la contratacién de los gerentes y definira la politicaetepleesa3) El objetivo
de NEWCO seréa proveer servicio de banda ancha satelital, usando la banda Ka. Este era un
mercado en el que iba a incursionar ARSAT 3, como apuesta estratégica a futuro. Eso estaba
establecido en la Ley 27.208, por eso significapmaatizacion de esa parte del negoclp;Para
prestar ese servicio de Banda Ka se construir
pagaria por el gasto que cubrié el estado Argentino al desarrollar las plataformas ARSAT 1y
ARSAT 2, que ya paral ARSAT 3 no exist@orque es la misma tecnologtg;ARSAT aportara
una de sus posiciones orbitales, ya sea algunas de las dos con las que cuenta hoy o la tercera que
ya estaba solicitando la antergestion;7) La operacion del satélite sera provistdEAWCO por
ARSAT. Esto es necesario para que NEWCO pueda usar laamismr bi t a que | os A
(Fuente: Aliaga, 2017, Twitter, Storify
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Las acciones que contempla el convenio entre ARSAT y Hughes implicard, entre otras cosas, la
cesion en el manejdel negocio de internet satelital via Banda Ka (razon de ser del ARBBAT

por parte de ARSATIa suspension, por parte del Estado Argentino, del desarrollo tecnologico
para la banda Ka, la entrega del uso de las posiciones orbitales a una empresa, focine s
menciond anteriormente, la violacion a los articulos 8 y 10 de la Ley 27.208.

ARSAT: de una empresa satelital estatal a una empresa de telecomunicaciones

integral

Consolidada ARSAT como empresa nacional tecnologica y cientifica de la indestsactbr

satelital, enmarcada como politica de Estado, protegida legalmente por la Ley 27.208 que
establ ece el APl an Sat el i2t0a315 0Ge QAensotr aac iaognuaarridoa
a largo plazo del proyecto, comprometido por el Estado @drde ARSAT, para que el mismo

sea base de consolidacion para otros proyectos y para enfrentar nuevos desafios en el sector

satelital vy, posteriormente, en el S8rea de | a

La absorcion de NAHUELSAT SA le dio a ARSAT la expagia en operar satelitalmente las

tel ecomunicaciones; se crea el APl an Naci onal
pone en manos de ARSAT, |l a constr UREEEFO;m de |
trav®s del APr ogr,daempreSada eandctividad b gsaualasdusatb®y areas

remot as; se desarroll - |l a APl ataforma Naci on:
Experi ment al de TV Abiertao (TDA) vy prestar
constituye cora AROperador Mayorista de Tel ecomuni c
AMul ti plataf or ma Naci onal de Tel ecomuni caci C

|l nal 8mbricao que sea complementaria a | a REFE

A las tareas habituales que tiene ARSAT en relaci@omtrol de los Satélites Geo, se suma el
monitoreo de LA REFEFO y la TDA, los servicios de tecnologia de la informacion y el data
center y la gestion de trafico. Convirtiéendose asi en una Empresa de Telecomunicaciones del
Estado caracterizada por la comdion de infraestructura terrestre, aérea y satelital. En cuanto a
sus prestaciones, podemos dividiARSAT en 4 areas principaleSatélites Gep ARSAT-1 y
ARSAT-2 el cual \ehiculiza la fabricacién y el disefio de satélites propios, el control y la
comecializacion de los servicios satelitales (del desarrollo de los dos satélites argentinos se
encargo la empresade alta tecnologia INVAP S.E.); |&elevision Digital, para &
implementacion y el desarrollterrestre y satelitalde la Television Digital Terrestre yla
denominada Television Digital Abierta (TDA) que brinda el servicio televisivo de forma gratuita

para todo el territorio nacional y la Television Directa al Hogar Satelital (TDH). Cuenta con 80
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estaciones digitale®trestres (EDT) en todo phis;Fibra Optica, mediante La REFEFQuna

red de transporte de datos que extiende la banda ancha a todo el territorio nacional. Organizada en
13 regiones geograficas y redes provinciales interconectadas. La Red Troncal transporta el trafico

(de IP) haa el ACentro Nacional de Datoso, en el |l
operadores privados del pais. ARSAT brinda servicios de banda ancha mayorista a empresas de
telecomunicaciones, cooperativas y pymes locales a quien provee servicios denilléingade

banda ancha minoristg;el Centro Nacional de Datos o Data Centerel cual seencarga de la

gestidon, implementaciéon y control de los riesgos relacionados con la tecnologia informética y

sistemas de informacion.

La politica satelital y sus vinculos con los ambitos de la ciencia, la tecnologia y

la educacion

Una de las lineas de accion mas desarrolladas por parte del Estado entre 2003 y 2015 fue la
destinacion de recursos y programas estatales a la reconstitucion del ambito cientifico,
tecnoldgicoy educativo, consideradas como areas estratégicas en funcion del desarrollo y la
planificacion de pliticas en diversos sectorésa crisis econdmica, politica y social, cuyo techo
fueron las protestas y la dimision del entonces presidente Fernanddkda &n diciembre de

2001, habia permitido vislumbrar, con su exacerbacion, las consecuencias negativas que el
proceso de neoliberalizaciébn habia generado, en materia de educacion, ciencia y tecnologia:
cientificos emigrados, descentralizacion (y desfirmn@nto) del sistema educativo, entre otras.

Respecto al primer escenario, una gran cantidad de cientificos habian decidido continuar su vida y
formacion profesional en el exterior, debido a las escasas oportunidades de trabajo e investigacion
gue el Estadl les otorgaba en la década del 90 y principios del 2000. Una de las prioridades del
kirchnerismo fue lograr, al menos, que una parte de los cientificos que trabajaban en el extranjero
reconsideraran a su pais de origen como un escenario en el que suslieotws y trabajos

fueran, a la vez y nuevamente, valorados (simbdlica y econdmicamente) y leidos como factores
estratégicos para el desarrollo naciorg. destacamos alcances y resultados del Programa
RAICES (Red de Argentinos Investigadores y Cieritic os en el Exterior),
repatriacion de una parte de los cientificos que se habian visto obligados a emigrar en el pasado, y
estimulé que volvieran mas de mil cientificos al pais ofreciéndoles poner valor a sus

investigaciones en difemnet e s di sci pl inaso (Barrios, A; 2015

La ley 26.421 fue sancionada el 22 de octubre de 2008 y promulgada el 11 de noviembre del
mi smo afo, y establ ece en el art2zculo 1 quc

Ministerio de Ciencia, Tecnolég e Innovacién Productiva (establecido desde 2007 como tal),

56



ser8 asumido como pol2tica de estadoo (Ley 2E€
Tecrologia e Innovacion Productiva, sitio WelkEntre los objetivos principales del Programa,

como politica de estado, el articulo 2 plantea) Desarrollo de redes de vinculacion con
investigadores argentinos que residan en el exterior, incrementando la vinculacion con los
invesigadores residentes en el pdi¥;Difusion de las actividades cientificg tecnabgicas del

pais en el exteriorg) Mejora de la calidad y disponibilidad de la informacién acerca de los
investigadores y profesi onal esesidam enpelrektariodpo s 1 al
Integracion de los investigadores argentjntesidentes en el exterior a las actividades de
investigacion cientifica, desarrollo tecnoldgico e innovacion productiva promovidas por el
Gobierno nacional a través del MINCyTga Agencia Nacional de PromoaiéCientifica y
Tecnologica, el CONICET y logsestantes organismos publicos de poordn cientifica y
tecnoldgica; e) Facilitacion del retorno al pais de aquellos investigadores, tecnologos y
profesional es nal tament e capacitadoso gue d
profesonal en instituones del paisf) Involucrar al sector productivo del pais, fundaciones y

ONG en las acciones del Progranfen torno al programa RAICESe pone de manifiesto
nuevamente que en nuestro pai¢ € ) Siempre que se retoma | a
desarollo (en la Argentinay, surgen oportunidades, es mas facil poder traer compatriotas que se
fueron al exterior a trabajar que cuando no existe ese desarrollo a nivel nacional. Hubo una
politica de tratar de repatriar cientificos y pagarles becas. Adeshammente habia una
necesidad producto de los distintos desarrollos que se estaban llevando a cabo en materia
cient2fi ca KyakowiekcHR0lEp.yi ca o (

Respecto a la recomposicién del sistema educativo, gran parte de los recursos publicos que se
generaron en el periodo 200815, de la mano con la reactivacion de los indicadores
econdémicostuvieron como destino aquellfgnciones que luego de la descentralizacion de los
afos noventa habian quedado en manos de las provincias, pero que de hedas, miaEstado
Nacional se hizo cargo de volver a financiar su reconstmiccid uego del hur ac$§
(Barrios, A; 2015. En este sentido, la inversion en educacion pssgun datos del Banco
Mundial de 2% en los as noventa a mas del 6% del RBharrios, A;2015. Dichos recursos,

durante el period@20032015 fueron destinadosla construccion de 1830 escuelas; el Programa
0Conectar |l gual dad?éd, por el cual fueron ent
provincias del pais; y, para quasImaquinas se pudieran utilizar en el espaaieco, 11432

escuelas publicas fueron equipadas con pisos tecnolégicos para que la comunidad de aprendizaje

puedatrahj ar en redo) (Barrios, A; 2015
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Por otro lado, elPlan Satelital Geoestacionaramntempla en su Anexo |, capitulo 4.2, el
desarrtio del Programa de Gestion yndulacion Institucional. EI mismo plantea como uno de

los objetivos del Plan, ademas del desarrollo de 8 satélites (4 para ampliar la flota de ARSAT, 2
para reemplazar ARSAT 1Y 20fros 2 para su exportacion) y la necesidad de conseguir nuevas
posiciones orbitales, su integracion a nivel regional (respecto a las politicas satelitales de estado
gue se llevan a cabo en el continente, por ejemplo en Venezuela y Bolivia) yskaciin el

sistema educativo. Esstoe basa en | a idea de dAll evar tanto
superior el conocimiento especifico que se adquiere en una empresa como ARSAT en materia de
telecomunicaciones, ingenieria satelital, television erm®rt i ca o ( Bi an QOil6,, My
p.36). La unidad que lo llevaria adelante se planteaba como propdsitos la contribucion a la
formacion vocacional temprana en ciencia y tecnologia, el favorecimiento del acceso de los
jovenes a aquellas carreras considasaprimordiales para el desarrollo nacional, la promocién de

la mejora en la ensefianza en la escuela secundaria técnica y el apoyo al desarrollo de nuevas

carreras de grado y posgio en tematicas afines a ARSAT.
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7) ANALISIS

El nuevo y viejo proceso de neoliberalizacion

La politica satelital nacional, histéricamente, fue condicionada en su desarrollo por las
caracteristicas que fue adquiriendo la coyuntura en la cual se inscribia. Tomando como punto de
partida la década de los 90, el desarrollo satefitals planes que lo incorporaron han tenido
orientaciones politicas y econdmicas muy diversas bajo un contexto u otro. La Argentina ha sido
escenario, como América Latina en general, de la penetracién del neoliberalismo y sus logicas o
razones mercantilias, las cuales fueron enajenando al Estado de aquellas funciones y areas cuyas
competencias le eran inherentes hasta aquel entonces. Pero, a su vez, desde 2003 han surgido
gobiernos con una perspectiva de redistribucion del ingreso, inclusion socigdhggdevueti al

Estado su rol como actor central partir de la reapropiacién denciones y competencias
estratégicas mediante las cuales se procuraba superar el contexto politico, social y econémico
heredado fruto delas politicas neoliberales: desigualdad, concentracion de la riqueza,

privatizacion ydesindustrializacion.

Los aflos 90 tuvieron en el sector satelital un espacio de fuerte influencia por parte del
neoliberalismo, el cual promovio en €l los principiodadpropiedad privada, el mercado satelital
fuerte y la libre circulacion mercantil, materializada esta Gltima en el intelcatalfacilidades
satelitales. Ellose manifestd en la decisibn de que el primer operador satelital nacional,
NAHUELSAT, fuera gstionado por capitales privados, a los que el Estado nacional les concedia
las posiciones orbitales geoestacionarias para su ocupacion y explotacion. El rol del estado, en
tltima instancia, se limitaba a garantizarle a NAHUELSAT la posibilidad de llecaba sus
planificaciones y, a su vez, crear las condiciones para un mercado libre y abierto para el acceso de

satélites de bandera extranjera.

El mercado satelital fuerte fue asentado como premisa fundamental de la primera norma
regulatoria del sector, dkeglamento de Gestion y Servicios Satelitales, la cual establecia los
principios de la promocion y la competencia como condiciones que impulsarian el desarrollo de
un mercado competitivo y en donde, el eje principal, era puesto en garantizar precios y
pregaciones Optimas para el usuario. La normativa estaba a la altura de lo que se le exigia, al
Estado, como su tarea central: la creacion y preservacion del marco institucional apropiado para
gue se lleve adelante la liberalizacion del mercado satelitallgsdielecomunicaciones, en su

conjunto.

El proceso de neoliberalizacién subordinaba, de esta manera, la politica satelital a la libertad de

comercio, en donde el Estado tuvo (y tiene) como mision ser el punto de apoyo para la
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destruccion de los marcos stitucionales que supongan un obstaculo para aquel y, en
contrapartida, la creaciéon de nuevos, en donde la libertad de comercio y de mercado sea los

valores que gobiernen el conjunto de las relaciones sociales.

En este sentido, podemos afirmar que la ipali¢atelital en Argentina tuvo, desde muy temprano,

una perspectiva de cielos abiertos que, en sintonia con la incorporacion de Argentina a la OMC,
contaba para su legitimacion y constitucion con una normativa funcional a la competencia y la
promocion, ljo el argumento de que ellas permitirian que tanto el operador nagioivaldo

como el mercado satelital nacional se desarrollaran a una velocidad y ritmo superiores al que éstos
podrian tener si estuvieran como actoreisasen el territorio nacionala neoliberalizaciéon del

sector satelital estuvo impulsada, a su vez, por el peso de los acuerdos de reciprocidad a los que la
Argentina suscribié a finales de los 90, los cuales se han caracterizado por su inefectividad o
asimetria, ya que abrieronpaso | a fAextranjerizaci - -no del me r
de satélites de bandera extranjera como competidores en territorio nacional, pero sin lograr que el

prestador nacional ingrese con sus servicios al territorio de las contrapartes.

El secto satelital, a partir del afio 2003, atravesd un cambio en su politica y en las reglas bajo las
cuales se desenvolvia. Si bien los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner
no avanzaron de lleno contra el marco normativo que regiatat,skeccierto es que el Estado
asumio un rol central en la planificacion del desarrollo satelital, con el objetivo de contrarrestar
las consecuencias de la neoliberalizacion en el sector (posible pérdida de las POG y mal
funcionamiento de la operadoraeddal nacional, fuerte extranjerizaciéon y condiciones desiguales

de participacion para los satélites nacionales), mediante algunas decisiones de raiz como la
conclusién del vinculo con NAHUELSAT vy la transferencia de sus activos al Estado Nacional, la
dedsion politica de crear una empresa estadd®SAT- por Ley Nacional y poner a su cargo las

POG vy los recursos del Estado, la reactivacion de la cadena de valor indUsviaP, VENG,
CEATSA-, la articulacion con programas en materia de ciencia, tedaopgeducacioni

RAICES, Conectar Igualdad, Television Digitgl no menos importante, el avance en torno al
lanzamiento de satélites de fabricacion nacioARSAT 1y 2 y la sancion por leyes del Plan de
Desarrollo Satelital y Argentina Digital como roar institucional acorde a una politica de
desarrollo de las telecomigaciones bajo tutela estatél respecto, Serra y Rus remarcan el

contexto en el cual irrumpe ARSAT:

ALa aparici-n de ARSAT con sus dos smac®l i t es
internacional de organizaciones ampliamente consolidadas, con un flujo de trabajo incremental y

desafiante para las agencias espaciales, los complejos militares y operadores satelitales

60



distribuidos en todos los rincones del planeta, dotados de le®tahpacidades técnicas
comerciales e institucionales. En este escenario, que en principio resulta desalentador para la
tecnologia argentina en términos de competitividad, la viabilidad de un operador nacional requiere
de entornos de cierta protecciénnde se priorice el desarrollo industrial frente a la competencia
internacional o (Serra, My Rus, G, 2017, p.3)

En este sentido, la decision de avanzar en el desarrollo satelital desde una politica de estado,
necesitd tener en consideracion riesgos quecteizan a todo proceso de industrializacion (mas

aun en el sector t&ital). Estos se traducen ehatraso en los servicios disponibles en el pais, y el
subsidio forzado de un sector industrial poco eficiente (al comienzo) que nohaweddrente a

sus competidoregSerra, M y Rus, G2017).

El conjunto de estas medida, adoptadas a lo largo de 12 afios y enmarcadas en una politica de
desarrollo e industrializacion satelital, si bien tuvieron un impacto positivo en el marco regulatorio

y el desarrollodel sector, no menos cierto es que su subsistencia y perduracion en el tiempo
continuarian estando, a partir de 2015, bajo el regreso (y restablecimiento) del proceso de
neoliberalizacién. Uno de los flancos de este nuéveiejo proceso es el sector desla

tel ecomunicaciones, en un nuevo intento por
institucional vigente y el restablecimiento de las condiciones para la acumulacion capitalista en
dicho sector. Paradgjicamente, uno de los puntos de apoyo p#@m@blitico en el sector sera el

aun vigente Reglamento deeS§lidén y Servicios SatelitaleMariela Baladron y Diego Rossi
plantean, respecto a la politica satelital bajo el gobierno de Mauricio Macri:

A E|I cambio de rumbo emprendido en | a pol 2tice
que tuvieron dos definiciones principales: en primer lugar, la autorizacion del ingreso de satélites
extranjeros para prestar servicios en competencia cangdeesa estatal ARSAT (sin cumplir los
procedimientos indicados por las Leyes Argentina Digital y de Desarrollo Satelital) y, en segundo
lugar, la suspension del satélite ARSAT 3, que tenia prevista su fecha de lanzamiento en 2019, y
del Plan Satelital Geset aci onari o Argenti n2086p(1Bal adr - n, M

Al ampararse en el aun vigente Reglamento de Servicios y Gestion Satelital, el gobierno de
Mauricio Macri ha autorizado, al 2 de febrero de 2018, 23 satélites de bandera extranjera muchos
de loscuales hacen efectivos los acuerdos de reciprocidad suscritos entre nuestro pais y los paises
de origen de dichos satélites, o bien hacen valer alguna de las tres condiciones (establecidas por el
RGSS) que debe cumplirse para legitimar el ingreso datalits extranjero: 1) precios abusivos

del operador nacional respecto a los que puede ofrecer un competidor extranjero; 2) agotamiento
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de la disponibilidad de facilidades satelitales en los satélites nacionales; 3) Existencia de

limitaciones técnicas qumpidan satisfacer demandas de usuarios.

El desarrollo de la industria satelital, a partir del nuevo gobierno, vuelve a ser leida como una
cuestion de oferta y demanda, en donde la liberacion del mercado debe permitir una aceleracion
de los flujos de intera mbi o mercantiles y mejores prestac
Matias Bianchi, ex presidente de ARSAT, afirma:

AEsto es algo que ve2amos venir porque no ec
cuestion de politica econdmica. Esta @alque este Gobierno no apuesta a la industria nacional,

sino que va hacia una dependencia tecnoldgica. Si la politica es abrir los cielos y dejar que entren
los grandes operadores satelitales, parece que no tiene mucho sentido el desarrollo nacional. La
ley y los proyectos estaban pensados en fundién una cont i nlridelreodemibre ( L un
de 2016, TSS Agencia de Noticias Tecnologicas y Cientificadniversidad Nacional de San

Martin)

El proceso de neoliberalizacion, pese a tratarse de un pragédims-econdmico con nucleos o
premisas concretadibertad de mercado y comercio, propiedad privada, promocion del libre
desarrollo de las capacidades y libertades empresariales), adquiere en su irrupcion en América
Latina, histéricamente, velocidadestiitas en funcion de las complejidades que caracterizan a
cada nacién y sociedad en particular. Sin embargo, lo distintivo de la actual coyuntura nacional,
en cu8nto a |l a pol2tica satelital 'y suwabgiro r

el retrocesoo (Luna, N; 17)de noviembre de 20

La libertad de comercio y de mercado, las cuales habian sido subordinadas a la materializacién de
los derechos a la comunicacion, la cultura y el acceso a la informacién y su articulzitan ba
promocion de la educacion y la inclusion digital, mediante el desarrollo de una politica satelital
con fuerte impronta industrial y estatal, vuelven, desde el afio 2015, a constituirse como valores
centrales del proceso de neoliberalizacion, reduoi¢adotalidad de los derechos y principios

sociales a una logica del intercambio como ética y objetivo en si mismo.

Politica satelital y la instrumentalizacion del conflicto
Desde 1990 a 2003

En la década del 90 fueron ganando protagonismo el uso derdosegores de las
comunicaciones satelitales a nivel internacional. El desarrollo satelital de comunicaciones se
expande hacia servicios de telecomunicaciones, principalmente, internet satelital y television
digital. Prevalece el ingreso de empresas iafgomales y/o capitales transnacionales, en
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connivencia con los gobiernos nacionales estatales sin ningun tipo de prevision por parte de éstos
sobre |l as posibles consecuencias para el des:
Saul Menem, stesivas presiones internacionales tuvieron lugar en pos de la desactivacion del
misil Condor II, que al hacerse efectiva la cancelacion del misil, sumado a otras politicas, se logré

l a "confianza" por parte de | ®01p)otenci as hac

Las presiones internacionales por parte de Estados Unidos hacia nuestro pais en materia de
politica tecnoldgiceespacial, va de la mano de las presiones econémicas que existian en aplicar
las recetas neoliberales del Consenso de Washington pEsceko de neoliberalizacion que esta

en su fase naciente. Desde este punto de vista, podemos decir que en esta década, lo econdémico
guid lo politico satelital. El rol del Estado en esta etapa, fue ser connivente a la penetracion del
neoliberalismoyslh - gi ca mercantil; a que Argentina re
en lo local; a un mercado satelital fuerte, abierto a la competencia; a poner en primer lugar la
libertad de comercio por sobre la politica satelital; a una planificaciéon teamsatelital
funcional a la liberalizacién del mercado satelital y comunicacional; a la extranjerizacion del
mercado satelital y por otro lado, a no lograr que los prestadores nacionales ingresen al mercado
de la contraparte; a una menor utilizacion de propias capacidades satelitales; a establecer
principios de promocion y competencia; a la concentracion de la riqueza; a las privatizaciones en

general; a generar endeudamiento. Todas medidas que crean mayor desigualdad.

En 1998 entra en vigencia lamera normativa para el sector de los satélites de comunicacion, el
Regl amento de Gesti-n y Servicios Satelitale:
con EEUU que coincide con | a inserci-n de Ar
estd oientada a la provisién de facilidades satelitales con el fin de garantizar que exista esa
reciprocidad de manera idéntica para cada pais. Dice Miguel Angel Pesado, ex director de
ARSAT: i E|I acuerdo de reciproci dairsaéite ens s uf
cualquier circunstancia pueda entrar a la Argentina o un satélite argentino pueda ingresar en otro
pais del mundo. Por eso el regulador tiene que dictar un acto resolutivo que le da los derechos de
aterrizaje a los satélites, basandose leaceerdo de reciprocidad y en el reglamento de gestion
satelitalo (Krakowi ak, F; P8gina 12, 2016)

Hacia principios del afio 2000, estos acuerdos terminaron expresando, al menos en su aplicacion
practica, parte de la motivacion con la cual fueron creadosudcripcion de seis acuerdos de
Reciprocidad que formaron parte de un proceso generalizado de privatizaciones, provocando un

desequilibrio en los términos de operacion de la empresa satelital NAHUELSAT.

Desde 2003 a 2015
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El kirchnerismo heredé de la déta del 90, la crisis internacional por la adopcién de las medidas
neoliberales. Hacia finales de 2003 se cristalizaron sentidos completamente opuestos a los de la
década anterior, se repusieron otras miradas que impactaron hacia otras direcciones. Mariela
Bal adr - n, Ezequi el Rivero y Al ejandra Roca C
los gobiernos de América Latina desde los comienzos del siglo XXI, que también se vio plasmado
en las politicas de comunicacion implementadas, con un rol goivparte del Estado en el

sectorinfec o muni caci onal 6 (Baladr-n y otros, 2016:

Néstor Kirchner asume la presidencia de nuestro pais en diciembre de 2003. En 2004, debe
decidir y accionar respecto al conflicto instalado en el sector satelital, que grodbcar la

pérdida de las dos posiciones orbitales nacionales otorgadas por la UIT. En efecto, se trataba de la
urgente necesidad de reemplazar al satélite NAHUEIde NAHUELSAT. El presidente realiza

dos acciones estratégicas: le retira a la empreesiesignacion de la POG 81° y reemplaza,
interinamente, el satélite deteriorado en la POG 71,8°. Se dan las condiciones necesarias para que
surja la idea de la fabricacion de un satélite comunicacional de bandera nacional que luego se
materializara en laey 26.092 de 2006, con la creacion ARSAT.

Al fl amante proyecto se suman otros adtores
INVAP- que se constituye en proveedor de ARSAT de facilidades satelitales y el desarrollo de
tecnologia de alta complejidadra la construccion de satélites. Poco a poco se va generando una
cadena de valor industrial gue incluye | a cre
Ensayos de AICEATSAICeocnn od lolgiPsa0se articular8n @AV
Genen c i 1 MENG- (dependiente de CONAE y orientada al desarrollo de lanzadores) y la
misma CONAE, la cual establecera en el Plan Nacional Espacial2®d®4 la incorporacion del

proyecto de lanzamiento de satélites geoestacionarios de comunicacion.

Las empesas estatales que irrumpen en la escena forman parte de una politica satelital cuyo
enfoque integral permite potenciar y revitalizar un vasto conjunto de éareas productivas y
tecnologicas relacionadas directa o indirectamente con la topica satelital.sd&l ntds
representativo es INVAP, cuyo presidente, Héctor Otheguy, remarca el efecto multiplicador que
signific:- este per2o0do para |l a compaf2a estat
2003 y ahora casi 1400. Pero hay que tener en cuenta dae/€a que hacemos un satélite o
radares hay 100 empresas que participan: 80 son proveedoras de elementos estandar, pero hay
alrededor de 20 que desarrollaron tecnologia a partir de nuestra demanda. El efecto econémico de

esto es cualitativamente muyimpoant e y positivoo (Scaletta, C;
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La clave para el fortalecimiento del conjunto de instancias y actores que se incorporaron en el
marco del desarrollo satelital, radica en que fue la politica satelital y las decisiones adoptadas
comopartele esta, | as que dieron lugar a | a afirm
Latinoam®rica y qQque tienen pocosS pa2?ses en e
enfoques y sectores politteoc o n - mi c o s , At ener epuais tisintocabdele z a |
desarroll oo (Scaletta, C; P8gina 12; 2015)

La reconstruccion en materia satelitatomunicacional del sector espacial requirio del
restablecimiento, fortalecimiento y articulacion de las esferas cientificas, tecnoldgicas y

educativazoherentes con sus marcos politico, juridico y econémico:

ALa aprobaci-n de una Ley, en el mej or de | 0s
las transformaciones presentes en su texto y redefine los horizontes de expectativas, pero depende
de otros factores para su transformacion en hecho: la voluntad politica y pericia de quienes
detentan las mayores responsabilidades en la gestion publica; pero también, y sobre todo, de una
serie de precisas garantias institucionales, presupuestariasagéciuridicas que muchas veces

|l os excedenodo (Loreti y otros; 2017)

A partir de 2003 en materia satelital el Estado, retoma sus antiguas funciones proteccionistas, en
oposicién a una politica aperturista; acumula experiencia y conocimiento en pottidal sa
comienza a planificar de manera estratégica. A su vez articula con politicas publicas de inclusién
social y politicas educativas, realizando una redistribucion del ingreso hacia estas areas. Desde la
creacion de ARSAT el desarrollo sostenido ateara satelital incluyé una fuerte impronta social

con orientaci-n en | a inclusi -n digital: HAEN
de pol2ticas que, entre otros objetivos, bus
conjurto, estos proyectos se enfocaron en diferentes aspectos relacionados con el acceso a las
TICo (Baladr-n y otros, 2010: 1).

Las acciones concretas que formaron parte, directa o indirectamente, de la construccion de una

Politica de Estado satelital comurg@nal con un fuerte acento en la inclusion digital fueron: el

APrograma RACCES0(2008), con el fin de repat
AConectar l gual dado (2010) para nEI Pl an Arg
TelevisionDi gi t al 6 ( 2009) , ALa Red Feder al de Fi br a
gue se enmarca en | a ndALey de Servicios de
Desarroll o Satelital o(2015) . Cabe desaehtatar | ¢

comunicacional para ejecutar todos estos proyectos que requirieron la realizacion y puesta a punto
de grandes infraestructuras para lo cual era necesario que el Estado desembolse gran cantidad de

65



dinero. El modelo de desarrollo de esta etaseatd sobre el acceso universal y la gratuidad del
servicio, para lo cual el Estado financié la infraestructura de transmision y recepcion, como asi
también la produccidén de contenidos buscando reducir la brecha digital, facilitando el acceso a

recursosécnoldgicos (Rivero, E. y otros; 2017).

Son muchas las ventajas de poseer un operador nacional satelital: la importancia estd en la
sustentabilidad y eficiencia de la empresa, no asi en la obtencidon de una ganancia; la capacidad de
avanzar en inversion dsgarantizada financieramente; el impacto Social de implementar politicas
publicas de inclusion digital; se garantiza la soberania en las comunicaciones seguras; el operador
estatal es el principal actor que demanda al desarrollo industrial; permitepateacia estatal

con las pymes privadas nacionales; los cambios en la politica de direccion se producen cuando
hablamos de un operador estatal, por factores externos a la empresa derivados de la politica en
general, por este motivo los planes del operaatierian ser tratados como politicas de Estado
teniendo niveles de aprobacién y coordinacion superiores como el Congreso de la Nacion. De esta
manera la direccién no queda librada a los vaivenes del mercado y por ultimo, el marco Legal con
fuerza de Ley Mcional. (SerraM y Rus,G; 2017)

En noviembre de 2015, se firma |l a ley 27. 208
Argentino2012 0350 consolidando as? |l a creaci - -n de
la industria satelital, el di$io, el lanzamiento de satélites geoestacionarios de comunicacion y con
ello, el fortalecimiento de la industria nacional. Se crean los 6rganos competentes para dirigir,
organi zar y controlar | a industr i aPlasfaaciénlyi t al
Econom2a de | a Naci - no, |l a AAutoridad Federa
AFSCAy | a fAAutoridad Feder al de Tecn 0AFDIQ-2 a de
Argentina termind siendo uno de los 10 paises con capacidatiestriales para producir satélites
propios. Como resultado final: El 16 de octubre de 2014 Argentina a través de ARSAT, lanza su

primer satélite comunicacional, ARSAITy el 30 de septiembre de 2015, ARSAT

A partir de 2015

Hasta diciembre de 2015, Babia declarado el desarrollo de la industria Satelital como de interés
de la Nacion y el Estado como el principal responsable de planear estratégicamente las politicas
publicas relacionadas. El 10 de diciembre de 2015 se produce un acontecimientolaasume
presidencia de | a naci-n el i ngeniero Mauric
presidente Mauricio Macri utilizé decretos del Poder Ejecutivo como principal modalidad de

intervencidén y sus primeras acciones se centraron, bajo el anguaiera blsqueda de una
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regulacion convergente, en desbaratar las disposiciones mas importantes de la legislaciéon

preexistenteo (Loreti y otros, 2017; 45)

Efectivamente, el primer dia que asume su cargo firma mas de cien decretos. Algunos de esos
decrets deberian de haber pasado por el Congreso como lo establece la Constitucion Nacional.
Sus primeras acciones fueron crear el Ministerio de Comunicaciones con competencias en el area
de Telecomunicaciones, TIC, Servicios Postales y audiovisual. Inten@niroriganismos
precedentes de control, autarquicos y descentralizaleSCA y AFTIC-. Para marzo de 2016 el

Poder Ejecutivo muestra la intencion de conformar una Ley de Comunicaciones Convergentes
para unificar la Ley de Servicios de Comunicacion Audimliy la Ley de Telecomunicaciones
Argentina Digital. Ante esto, hubo resistencia activa por parte de la sociedad civil organizada, las
universidades publicas y la Defensoria del Pudblico mediante documentos manifestaciones,
marchas en defensa de la LSCAbE destacar que el espiritu en conjunto con la cuestion satelital

comunicacional va camino hacia su desarticulacion.

En materia especificamente satelital, avanza sobre el error que cometié el gobierno anterior: la
omision del Reglamento de Gestion y $&os Satelitales como normativa regulatoria del sector
que permiti6 al actual gobierno, utilizarlo como mecanismo legitimador para emprender las

medidas realizadas desde 2015. Al respecto, Matias Serra plantea que:

AA pesar de | a t el&mcchdrismomia politicande desagolld satelifal para las
telecomunicaciones hubo una pieza central de este engranaje que no fue cambiada y sigue vigente:
la Resolucion 3.609/1999, que contiene el Reglamento de Gestidbn y Servicios Satelitales.
Aprobad durante la presidencia de Fernando de la Rua, esta norma parecia contener un principio
de proteccién para los servicios satelitales argentinos condicionando la autorizacion de
prestadores extranjeros a la situacion de reciprocidad con el pais de eigelo, cierto es que

0la letra chica de | a regulaci-n igual mente p

trampadé dice Serrao (De | a Vega, C; 13 de dic

La administracion Cambiemos pudo dar un marcol laglbs cambios impresos a la politica
satelital, habilitar el otorgamiento de facilidades satelitales por parte de proveedores extranjeros.
Esta accion, no podia mas que beneficiar a aquellos sectores empresariales hasta entonces

privados de operar en gkctor satelital nacional.

E I nuevo gobierno estableci - bajo consignas
mundo comerci al y pol2ticamenteo, apoyando

acuerdos para salir de la situacion de aigato. El propio presidente lo manifestaba ante el G20:
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A E|I presidente Mauricio se pronunci - ante e
inclusivo y fuerte” para potenciar “el impacto positivo de las inversiones’, pidié “financiamiento a
largo plazo para obras de infraestructura y subrayo que “en la Argentina ya dejamos atras el
aislamiento que obstaculizaba nueat i nt egr aci - (6 de septiembre den2018,d o E 0

Télam, versién en linea)

Podemos traducirlo en los siguientes términos:tabet rumio proteccionista que, desde 2003
se le habia impreso a la politica satelital y a cuyo desarrollo se vinculaba, de una u otra manera,
una serie de actores y sectores del aparato productivo, tecnolégico y cientifico que se veian
beneficiados directa o indirectamente como parte de unaaa€oc estratégica entre estos

sectores y la evolucién en materia satelital y de telecomunicaciones.

La actual retérica reinstala nuevos sentidos sociales que provocan ciertos efectos subjetivos. Esto
nos remite a antiguas practicas de apertura de logu@0privaban al desarrollo satelital de
cualquier asociacién o enlazamiento ajeno a la premisa de establecer un mercado de servicios
satelitales 6ptimo y competitivo. En este sentido, se expresa una reconfiguracion en la estructura
argumentativa y discur& que marcan el giro en la politica satelital a partir de modificar articulos

en su sem8ntica de fAr ®gi men de exclusividado

di scursos cargados de ideol og? a pestalniedgraeiona | (7
con el mundohf; Acombatir el proteccioni smoo) ;
naci onal a comenzar a hablar de dAprioridad de
satisfacci-n de de malugaraes proteecionl de da sabsrani@ macioraldo e

Instrumentalmente encierra condiciones de desarrollo mas leoninas y menos ventajosas para el
operador satelital ARSAT. Mas aun, comienzan a aparecer gradualmente en escena actores claves
del sector privado emgsarial quienes iran ganando espacio en la planificacién de las acciones y

al interior del propio Estado.

ARSAT 3 era el siguiente proyecto de ARSAT, englobado en un plan mucho mayor que
establecia en sus cronogramas de accion la construccion de 6 salibss, mas otros 2 que
reemplazarian a ARSAT 1 y ARSAT 2 (Ley 27.208). La decisién que gobernaba a la nueva
politica satelital era priorizar a los satélites extranjeros en la concrecibn de ARSAT 3 con
argumentos que apuntaban a gestiones frauduletéaausencia de los recursos necesarios para

avanzar, en funcion de no constituirse como un frente de accion prioritario para la nueva gestion.

Sin embargo, el gobierno deb2za sortear otro
articulos, la obfijacién de invocar al Congreso de la Nacién en torno a cualquier accidon que
limitase, suprimiese, alterase o modificase las condiciones de operacion y desenvolvimiento, tanto
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del Plan como de la operadora satelital ARSAT. Macri decide sancionar el DNUb 286/ 1n

artilugio en el articulo 35 que dice lo siguiente: para la prestacion de las facilidades satelitales se
dara prioridad al uso de satélites argentinos. Una vez mas, la prioridad sefialada tendra efecto sélo
si las condiciones técnicas y economicegppestas se ajustan a un mercado de competencia, lo

cual seréa determinado por el Ministerio de Comunicaciones.

El cambio en la politica satelital tiene como Ultima materializacion la decision de avanzar sobre la
privatizacion de ARSAT, en favor de la erapa de telecomunicaciones norteamericana Hughes,
estableciendo una nueva composicion accionaria de 51% para esta ultima y 49% para ARSAT,
para lo cual se firma una carta de intencién confidencial con fecha 29/06/2017, entre ambos paises
gue sale a la lua partir de una investigacion periodistica. (Gannio, D; El Destape, 2017) para la
conformacion de NEWCO, y en un intento de reducir a ARSAT a un rol de operador satelital
privado o, al menos, asignandole como funcién principal la operacion de satéliges y |

administracion de sus negocios a cuenta de terceros.

Segun el documento, el nuevo operador NEWCO, estaria encargado de fabricar, lanzar y operar el
tercer satélite geoestacionario de comunicaciones AREAJemejante acto no hace mas que
aumentar la tesion respecto al art. 10 de La Ley de Desarrollo Satelital, lo que constituye un acto
ilegal que requeriria la intermediacion del Congreso de la Nacién, en tanto significa una acciéon
gue altera y modifica no sélo la conformacién de la operadora ARSATgsieono menos
importante, pone en vilo la planificacion establecida en la Ley 27.208. Al momento y debido a su
denuncia, este proyecto se encuentra paralizado.

En junio de 2016 el gobierno despliega el i nf
diagnéstico negativo de situacion que le sirve de instrumento para justificando las politicas
implementadas como necesidad de una intervencion radical. La férrea aplicacién del programa de
Gobierno de la nueva gestion del estado nacional parte de udstiagren torno al cual el sector

de las telecomunicaciones habria requerido una intervencién fundacional. Este documento exhibe
con contundencia el giro a la derecha (Monje, D y otros; 2017) en las politicas de

telecomunicacion.

Podemos resumir entre lasincipales decisiones politico econdmicas del gobierno de Macri, y

gue hacen o repercuten en el campo satetitehunicacional un giro politic@condmico hacia lo

financiero comercial y simultaneamente un giro politjaoidico que roza lo antidemocicéa: el

restablecimiento del proceso de neoliberalizacion en su maxima expresion; la tension en el

cambi o del rumbo Aproteccionistao a fAaperturi

extranjeros; el retorno asl ds peg8cproasdddo;
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autoridades regulatorias precedentes que eran entes autarquicos y descentralizados; se crea el
Ministerio de Comunicaciones y se le transfieren el 98% de las acciones de ARSAT
desarticulando el marco juridico de La Leég Desarrollo Satelital; se sancionan Decretos de
Necesidad y Urgencia y se realizan abundantes modificaciones regulatorias como por ejemplo las
de la LSCA (2009) y Ley Argentina Digital (2014) que habian sido votados por el Congreso
Nacional; se creal @NACOM bajo tutela directa del PEN; y un convenio confidencial con la
empresa HUGHES (49% y 51% respectivamente) en un intento de privatizar ARSAT vy crear la
empresa NEWCO. Se reinstala un nuevo patrén de acumulaciébn econdémica financiera que
favorece diectamente a grupos econdémicos poderosos simultdneamente se desmaterializan los
derechos a la comunicacion, a la cultura y al acceso a la informacion y con ello se desarticula la
promocién a la educacion y a la inclusion digital. Y por ultimo, surgen naetowes claves en lo

satelitat comunicacional provenientes del sector privado empresarial que administran a partir del
fen- meno de fApuertas giratoriaso, actores qu

empresa.

La politica satelital y su relacion con la configuracion del Estado

La politica satelital no ha sido ajena, en los diferentes periodas,a@ntradicciones politicas,
econdémicas e ideoldgicas quadraviesan al Estado. Si bien es cierto que el sector guarda
caracteristicas complejas enrtud de involucrar una multiplicidad de campos disciplinarios
(tecnologia, ciencia, educacién, comunicacion, sociologia, economia politica), es posible hacer

una identificacion de qué actores o fuerzas han cobrado mayor peso en cada periodo histoérico.

La politica satelital, en los 90, estuvo signada por la influencia de la coyuntura neoliberal en la
cual se inscribia, traduciéndose en una mayor preponderancia de parte de las empresas privada de
telecomunicacion y servicios satelitales en detrimento de esplakamiento cada vez mas
pronunciado del Estado en el sector.

Si bien la CONAE continuaba sus tareas como organismo civil dependiente del Poder Ejecutivo,
lo cierto es que a finales del siglo XX la Argentina terminaria estableciendo una politicd satelita
de mercados abiertos, en donde los satélites extranjeros contaban con un Reglamento de Servicios
y Gestidon Satelital que legitimaba (y promovia) el ingreso de empresas extranjeras en territorio
argentino; con un operador satelital nacional privado costpymr capitales europeos y a cuyo

cargo se depositaba la administracion y gestion de dos posiciones orbitales geoestacionarias; el
ingreso de Argentina a la Organizacion Mundial de Comercio; y, como contrapartida, una

ausencia en los planes de un planlelgarrollo en materia de industria satelital.
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Durante este per2odo, el Estado adquiri - una
actividad privada en el sector, limitando su intervencion en la nueva estructura econdmica (que se
derivaba del seot satelital) a un caracter de administrador juridico y regulatorio, generando las
normas legales y arbitrando su cumplimiento por parte de los diferentes operadores satelitales.
Para este entonces, los limites que separaban al Estado de los privaddesarsren tanto aquel

se veia reducido a una participacion como generador del marco institucional (legal y desde la

misma CONAE) y administrador del mismo.

El Estado no ejercza por compl eto algunas dc¢
(Oszl&, O; 2006), en tanto que si bien externalizaba su poder (estableciendo reglas y normas, por
mas débiles o fuertes que éstas fueran) e institucionalizaba su autoridad (siendo el administrador
de las posiciones orbitales y delegando funciones en el opesatitital NAHUELSAT); no

obstante, languidecia en diferenciarse en términos de control de la politica del sector (operador
satelital privado, car8cter ambiguo en t®"r min
capacidad de reforzar una identidational (en tanto no habia ningun tipo de articulacion entre

la politica satelital y la promocion de derechos a la comunicacion, la educacion y el acceso a la
informacion y/o en términos de generar algun tipo de identificacion de aquella con atrilbubos co

la soberania, lo nacional, etc.)

A patrtir del afio 2003, el cambio de raiz de la politica satelital involucrara de manera mas activa al
Estado, en tanto se produce una recomposicion del mismo como articulador de una nueva matriz
econOmicasocial con mer® pr eponderanci a del enf oque co
términos de politica satelital. M&s aun, ganara fuerza en el seno del Estado aquellos sectores que
impulsaran el desarrollo de la industria satelital, a partir de una serie de ejes de accidn
estdlecidos en el Plan Espacial Nacional de la CONAE 2. Dicho plan, pese a que al
momento de su confeccion aun se encontraba NAHUELSAT en operaciones, apuntara a avanzar
en la dominacion integral de la tecnologia espacial, en aras de satisfacerekidatkes que

engendrara el aparato productivo nacional en el mediano plazo.

La redefinicién de la politica satelital y de la correlaciéon de fuerzas de clase en el seno del Estado
se traducirA en un desplazamiento del capital privado, en el terreno satelital y de las

telecomunicaciones, en pos de insertar al Estado, ya ho comaisichdor o arbitro del mercado,

sino mas bien como instancia central a partir de la constitucion de la primera operadora satelital
nacional de caracter estatal ARSAT. El marco estratégico otorgado por el Plan Nacional Espacial
se articulara con el lanzaemto de los satélites ARSAT 1 y ARSAT 2, la constitucion de una

cadena de empresas de tecnologia avanzada contratistas del Estado (CEATSA, INVAP), la
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aprobacion de las Leyes Argentina Digital y de Desarrollo Satelital (las cuales catalogan a las
telecomuntaciones, las tecnologias de informacién y comunicacion y el desarrollo satelital como
politicas de estado de interés nacional) y la vinculacion de la politica satelital, y ARSAT, en su
planificacion con otras areas de desarrollo nacional y social gowpiteriiran al proyecto un tinte

de Ai mpul sadoro de | a educaci-n, |l a ciencia Yy

El Estado, en linea con la recomposicion de las fuerzas que anudan en su interior, desde 2003,
reforzar 8 su fAest amntantbpahdra nfagbs énfasis ken ext@naliz& SuQpéder

Ta partir de definir lo satelital como una politica de estado de caracter estratégico, poniendo en
suspenso (sin derogar el RGSS) la injerencia de satélites extranjeros y desplazando a la privada
NAHUELSAT de la administracion de las POGmstitucionalizara aun mas su autoridad
redefiniendo la politica satelital en torno al marco juridico y su adaptacién a la nueva perspectiva
proteccionista diferenciando y priorizando el contridleposicionandoleéEstado como instancia

central de la politica satelitay reforzando la identidad nacional en torno a un ambito como el
satelital (poco democratizado por su complejidad técnica y por la falta de interés popular generado
en torno a ello), desde el cual habia ningun tipo de identificacion de la societeatalogando

al desarrollo satelital y las telecomunicaciones como politicas de estado de interés nacional, en el
marco de su asociacion con la inclusion digital, el derecho a la informacion y la edues€io

como también vinculandose con ambitos de mas arraigo en la sociedad civil como la educacion,

los servicios de television e internet digital, y la soberania.

Han desempefiado un papel decisalanomento de avanzar en la politica de Estado en elrsect
satelital, la existencia de una industria espacial previa, el conocimiento de técnicos e ingenieros
argentinos sobre operacion y especificacion de satélites geoestacionarios y la fuerte decisién de

politica de Estado. En este sentiBossi y Baladrésostienen que:

A E|I desarroll o satelital de -rbita baja de |
desarrollo de lanzadores que tenia a cargo la Fuerza Aérea), INVAP (la empresa estatal de la
provincia de Rio Negro con 40 afios de trayectorigeledesarrollo de sistemas tecnologicos
complejosi nucleares, espaciales, TICs y otros) y la experiencia de los ingenieros argentinos en
Nahuelsat S.A., que luego se integraron a ARSAT, (fueron factores clave) junto a la decisién
politica del Estadodeinvet i r e i mpul sar esta industriao (B
aperturista y un rumbo incierto para ARSAT, 2016, p.12)

El cambio de gestion, desde el afio 2015, tuvo una nueva reestructuracion de las contradicciones

de clase al interior deldtado. La reconfiguracién en el modelo de acumulacion le imprimio a la

politica satelital un sentido de competencia y de comercializacion en el cual, por afiadidura, el rol
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de ARSAT y del conjunto de instancias privagéablicas sobre los que se erigia éstipn estatal

hasta 2015 es pasado a un segundo plano.

En esta linea, el nuevo perfil que adquiere el Estado y su gestion, bajo el gdei€@ambiemos,
manifiestauna particular forma de articulacion entre élite econargiélite politica en Argentina
(Castdlani, A y Canelo, P; 20106 La reconfiguracién en la correlacion de fuerzas de clase se
tradujo en una reorientacion en la impronta del Estado y sus politicas publicas, entre ellas las que
atafien al desarrollo satelital y las telecomunicaciones,ed2ed5. La nueva morfologia y

caracterizacidsuponernvarios riesgos en torno a la resignificacion de la politica satelital, a saber:

A a) El sesgo antiestatal, antipol2tico y pra
gerentes; b) las lealtades quaen al seno del Estado y del Gobierno quienes desarrollaron sus
trayectorias en el sector privado, aumentando la probabilidad de conflictos e intereses y la
permeabilidad a las presiones de los actores econdmicos; c) las dificultades para cohesionar un
cuerpo de funcionarios caracterizados por compromisos politicos débiles; y d) la extrapolacién de
criterios organizacionales propios del manag |
Canelo, P; 2006, p. 33)

La politica satelital, desde la asuirtide Cambiemos, estara apoyada en la suspension de
ARSAT-3 (y del Plan de Desarrollo Satelital en su conjunto), las iniciativas de privatizacion del
operador satelital (o, al menos, su fusibn con una empresa satelital estadounidense), el
cumplimiento deds acuerdos de reciprocidad y el retorno de la RGSS (es decir, la habilitacién de
las autorizaciones de satélites extranjeros suspendidas por el gobierno anterior), la incorporacion
de funcionarios con trayectoria privada en empresas satelitales congeet{der hecho o
potenciales) de ARSAT y, Ultimo pero no menos importante, la decisién de priorizar el desarrollo
de la Red Federal de Fibra Optica, como destino Gnico de los recursos estatales designados a
ARSAT vy reducir la intervencion del estado en totisseslabones de la cadena de la industria

satelital.

E I estado en t®rminos de | os atributos que d
lineas generales a su version anterior, durante la década del 90, algo muy propio de la continuidad
en el poceso de neo liberalizacion iniciado desde mediados de los 80. No obstante la
modificacion de la correlacion de fuerzas en el estado y su traduccion en una politica satelital con
menos preponderancia de aquel, no menos cierto es que el gobierno de ©aminese
encuentra ante la necesidad de derogar (por el momento) la Ley 27.208 ni la ley que constituye a
ARSAT. Si bien gran parte de las medidas tomadas para el sector se reducen a una sucesion de
decretos que modifican tal o cual articuikignificatives- de diferentes leyes vigentes (como la
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LSCA o Argentina Digital) y fAesbozoso de pro
convergente), y que el Ente Nacional de Comunicaciones se encuentra bajo la orbita del Poder
Ejecutivo; constituye una oblig&n remarcar que gran parte de las acciones emprendidas en
materia satelital, pese a las repercusiones y controversias que generan, Se apoyan en un marco
legal enmarafiado y confuso, cuya expresidon mas sobresaliente es la aln vigencia, desde hace 18
afos, @ un Reglamento de Gestion y Servicios Satelitales que valida gran parte de los
acontecimientos que suceden en el sector satelital y el cual no fue derogado durante las gestiones
de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner. El proyecto de actiaizée dicho
Reglamento, descrito en paginas anteriores, aggiorna el marco institucional y juridico a
condiciones mas propicias para la apertura de cielos y menos proteccionistas para el desarrollo

satelital nacional.

En este sentido, el capitalismo quaracteriza el proceso de neoliberalizacion iniciado
politicamente a finales de los 80 y principios de los 90 (con un impasse entre 2003 y 2015), ha ido
configurando el espacio del Estado y de la economia en el ambito satelital. Mientras que el
periodo 20022015 se caracteriz6 por la iniciativa de atenuar la determinacion de las leyes
econdémicas del capitalismo y el mercado a las politicas de estado, en pos del desarrollo de una
pol 2tica satelital estatal; n o igutagdén derclases,en d ur a
el seno del estado le imprimié (y lo hace actualmente) una mayor influencia a los intereses
econdmicos de las empresas satelitales (y grupos econémicos potencialmente beneficiados con la
insercion de estos en el mercado) respectopmlitica satelital. La variacion en la correlacién de
fuerzas de clase al interior del Estado, con un mayor peso de los intereses empresariales
extranjeros, el sector financiero y las agroexportadoras, se traduce en una menor participacion del
Estado meidnte una reduccion de los recursos econdmicos, una regulacion mas flexible y
funcional a la apertura de cielos y una menor injerencia en el disefio de la planificacion estratégica
de acciones en la politica satelital. El proceso de neoliberalizacion aueperar debilitando los
margenes de accion de la politica estatal, ampliando los limites para la acumulacién capitalista y,
fundamentalmente, atacando el grado avanzado de autonomia relativa que el Estado habia
adquirido respecto a la estructura econ@pmnieconfigurando, desde adentro, el aparato estatal en

pos de una politica satelital mas funcional a la reproduccién de las condiciones de explotacién del

sector espacial.

En este sentido, gign sd benefria eon lpsrestayewtipas alel Estado ft@mo
algo kafkiano y aburrido y del sector privado como su contraparte dinamica y divertida. Esa

imagen caricaturesca del sector publico como un ente haragan y burocratico nos ha llevado a
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concretar alianzpublicopr i vadas muy probl em8ticaso ( Massz:
Agencia de Noticias Tecnoldgicas y Cientificas, UNSAM).

Una politica estatal que invoca otras politicas estatales

Los aspectos analizados anteriormente, en torno a la politidéakat®s permiten entender a

esta como una politica estatal, en tanto implicé a lo largo de los diversos periodos una serie de
acciones y omisiones que manifestaban determinadas modalidades de intervencion del estado
(Ghitia, A; 2011); y a, por otro lad comprender la politica satelital como una politica publica
(Oszlak, O; 2006), en tanto la burocracia estatal, los técnicos, politicos y las instituciones
gubernamentales involucradas han ido adoptando diferentes tipos de intervencion en torno a lo

sateital en funcion, todas ellas, de qué grado de insercion tenia este sector en la agenda publica.

Desde al afio 2003, la incorporacion de lo satelital como una politica que requeria la participacion
del Estado se sustentaba en la articulacion de tres faddares 1) Una coyuntura dindmica
(Matus, C; 1972) que persuadia al Estado en la toma de una decision inmediata alrededor de lo
satelital; 2) La existencia de un gran capital tecnoldgico y cientifico en materia de desarrollo
espacial, pese a que la Unigsstitucién vinculada con el Estado hasta ese entonces era la
CONAE; 3) Una lectura en clave politieatratégica, por parte de los gobiernos de Néstor
Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner, acerca de los potenciales beneficios econémicos,
tecnoldgicosy sociales que podrian derivarse de una politica de desarrollo satelital. Matias

Bianchi y Guillermo Rus plantean, al respecto, que:

AARSAT nace de wuna sitwuaci-n de coyuntur a, S
el problema se resuelve carslesquemas de una politica que entiende la importancia y promueve

el desarrollo cientifico tecnolégico. Una politica que considera que deben desarrollarse las
industrias de valor agregado, que apuesta al trabajo y a las capacidades de los argentinos, que
considera que es el Estado quién tiene que planificar el desarrollo y que para eso deben destinarse
recursoso (Bianchi, M vy Rus, G; 2016, p. 24)

Estos factores, los cuales implicaban de parte del Estado su incorporacion como asuntos o
problemas elegidos ifere otros) frente a los que se volvia responsable, determinaban, al mismo
tiempo, las posiciones que individuos y agencias estatales involucradas deberian desemperiar en

torno a la planificacién de una politica satelital de estado.

La decision del Estada, partir de 2014, de incorporar el desarrollo satelital como una cuestién de
interés nacional y cuya planificacién requiere de una politica estatal (como bien expresan la Ley

Argentina Digital y la ley Plan Satelital Geoestacionario 20Q35), de la manaon el Plan
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Nacional Espacial establecido por la CONAE, manifiestan una modalidad de intervencién del
estado que prioriza lo satelital en términos de desarrollo industrial y su articulacion con el aparato
productivo nacional y, al mismo tiempo, omite Id®@lajes que ponian como premisa central la
apertura del mercado satelital y la promocion de la competencia en la oferta de capacidad satelital

como el mejor medio para alcanzar una oferta éptima de servicios para los usuarios.

Un rasgo sobresaliente de palitica satelital, en su lectura vinculante con el desarrollo de la
ciencia, la tecnologia y las telecomunicaciones, es su implicancia o articulacion con el tratamiento
del derecho a la comunicacion y al acceso a las Tecnologias de Informacion y Coidninica
durante los dltimos afios de los gobiernos de Cristina Fernandez de Kirchner. En paralelo con la
promulgacion de la Ley de Servicios de Comunicacion Audiovisual (26.522/09), el Estado
sanciona una serie de normativas que resignifican a la comunicacitn un derecho, y cuya
democratizacion (en términos de acceso y participacion) deviene una pidiBstado de interés
nacional Es que el desarrollo satelital, las inversiones en el sectpapterdel Estado implicaad
desarrollo de nuevas tecnolagj que luego podran ser aprovechadas por empresaiseoentes

a otras industriagBianchi, M y Rus, G; 2016 Entre ellas, las telecomunicaciones y todas
aguellas empresas que no se encuentren, necesariamente, en grandes centros urbanos, las cuale
podran desarrollar productos o procesos que seran aprovechados por la poblacion en general. Ello
explica, en buena medida, el enfoque multiactoral que atraviesa a ARSAT durante buena parte de

su devenir:

ADi chas externalidades Imobecdcluestd de labd endustreas somuth u s t
fundamento importante para la concrecion del Plan Satelital Geoestacionario Argentino. Para
fomentar las mismas, ARSAT (trabajé) de la mano con los ministerios de Planificacion Federal,
Inversion Puablica y Servicgy de Economia y Finanzas Publicas; de Ciencia, Tecnologia e

|l nnovaci -n Productiva; y de Industriaodo (Bianc

El interés nacional en el marco de una politica satelital estatal

El afilo 2003 marca un giro en la politica satelitaluypgsicionamiento en la agenda de las
politicas de Estado. Hasta entonces, su participacion habia estado reducida a crear el marco
normativo propicio para la confluencia de una multiplicidad de actores privados en el mercado,
asi como también garantizar @mplimiento de los acuerdos de reciprocidad y los convenios
suscritos en materia de intercambio de facilidades satelitales. La politica satelital, en dicho
periodo, respondia en sus pautas programaticas a un contexto politico, econémico y social que no

demandaba una participaciéon distinta por parte del Estado y, mucho menos, asociaba la politica
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satelital en clave de un sector cuyo desarrollo podia traducirse en efectos multiplicadores para

otras areas econOmicas y sociales.

Sin embargo, durante el 2008nfluiran el cambio en la coyuntura politica, econémica, propio de

una reconfiguracion de la correlacion de fuerzas al interior del Estado, junto a la irrupcion de una
transformacion en términos de politica satelital, en tanto ésta virara hacia unatpertpsada

en | a Aintervenci-n del Estado, gue modi fic
coyuntural complejo a partir de su capacidad de tomar riesgo y de impactar sustancialmente en
multiples aspectos logisticos, organizacionales e institueid es 60 ( Hur t ado, D;
Lawler, D; 2017 p.60).

La soberania satelital se convertira en una premisa central en tanto que, desde los gobiernos de
N®stor Kirchner y Cristina Fern8ndez de Kirc
capacidad de tomar decisiones autbnomas acerca de como maximizar los beneficios econémicos y
socialeso (Hurtado, D; , B.i6% que ke derivakén gel desarwlloe r ,
comunicacional, tecnologico y cientifico constituidos como ldgicas afibled de un sector
satelital considerado, a partir del afo 2003,
D; Bianchi, M y Lawler, D; 2017, p. 60)

La politica satelital se constituira, desde 2003, en una politica estatal que articularéstiéa cue
doméstica (el desarrollo industrial, de las telecomunicaciones, la ciencia y la tecnologia, en el
marco de una perspectiva de derecho a la comunicacion explicitada en la Ley Argentina Digital)
con el planteo del desarrollo satelital y de las telecoragiones como cuestiones de interés
nacional en el marco de politicas de Estado. Estas se desenvolveran dentro de un escenario de
actores politicos, econdmicos y sociales cuyos intereses antagonicos y contradictorios le
imprimirdn a la politica satelitdh adopcion de una orientacidbn mas propensa al proteccionismo y
el desarrollo satelital industrial o, por el contrario, la apertura del sector satelital a la libre
participacion de actores econdmicos y privados en la oferta de servicios y capacidatiessate

En este sentidda politica satelital se asentasébre el compromiso de los diferentes actores
pol 2t i cos oBiaghcHiuM yt Lavdeo, D; 2@0); traducido en los hechos en la aprobacion

de la Ley De Desarrollo de la Industria Satelital y.¢ég Argentina Digital las cuales, leidas de
forma vinculante, expresan el cambio de la politica satelital de una politica publica aitice pol

de Estado. Desde 2006 a 2084RSAT:

AASUmMmMme |l a responsabilidad sobre efinendaelasar r ol
telecomunicaciones como parte de | os derecho:
suelen considerarse el impacto social, la produccién de efectos multiplicadores en otros sectores
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de la economia, la generacién de empleos de caldafectos positivos sobre la balanza

comercial 0 (Hurtado, D,p68i anchi, M vy Lawler,

Desde el afio 2015, la reconfiguracion del Estado y el gradual cambio en el patron de acumulacion
ponen de manifiesto el desencaje entre una politica satieliedtado, con un perfil desarrollista y

de derechos humanos, hacia una politica con menos participacion di, Bstan dondeel
desmembramiento y cambio de rumbo de la empresa ARSAT y la blusqueda de socios extranjeros
coincide con un acelerado procesod#sindustrializacion y el desmantelamietgmtros sectores
estratégicogHurtado, D, Bianchi, M y Lawler, D; 2017).

¢, Qué implicancias tendria la transformacion de la politica satelital en términos en el marco de la
tension entre proteccionismo (indusir i apertura de cieloslilfre mercad® posturas
representadas por un conjunto de actores e instituciones particulares? El cambio de paradigma en
el sector satelital, enmarcado en una apertura de la economia naxiteaparticipacion
extranjera, supone que:
AToda | a pol2tica satelital gue se desarroll
gue, en principio, va a ser mas barato comprarle servicios satelitales a uno de estos grandes
proveedores. Lo que ocurre es que si tomamos estaa@dongque no vamos a tener es industria
propia. Y, entonces, | 0o que no vamos a tener
G, 12 de octubre de 2016, NEX Ciencias Exatcti#BA-).

El desencaje producido entre la politica satelital de Estath rngconfiguracion de éste en
términos de correlacion de fuerzasntendiéndolo como el resultado de un proceso sptgal

quitan a la politica satelital el estatus de politica de estado, en tanto deja de ser entendido el
desarrollo satelital en funcidfe un interés de la nacion. Ello vuelve a poner de manifiesto la
necesidad de un an8lisis que fAno puede ser Y
poder tendidas entre los distintos individuos, grupos e instituciones, tanto por dentro como por

fuera del aparato formaldelBst o 06 ( Cal i f an.o, B; 2015, p. 314)

El desarrollo de la industria satelital en el marco de la politica satelital
Las politicas de desarrollo que tienen un enfoque industrializador suelen desenvolverse, en la

Argentina, bajo la presiones de actores sociales y econdmicos que ven sus intereses afectados
positiva o negativamente en funcién de las misiasventajas comparativas y los discursos que
desde ellas se vierten en favor o en contra de procesos de industrializacion tienen como condicién
fundamental de produccién, ademas del sujeto que las enimgiactor soci@conomico
concrete, la clave o el mdo en que son leidas esas ventajas. La politica satelital y el desarrollo

de dicho sector no han sido (ni son) ajenos a las influencias de los discursos que proclaman un
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tipo de perspectiva u otra en torno a las ventajas comparativas. Es que, a pdids, dase
politicas econdmicas tenderan a una mayor apertura y liberalizacion comercial, entendiéndolas
como lo mejor para la prosperidad (vision estatica de las ventajas comparativas), o bien hacia la
lectura de esas ventajas en términos de temporalid@dmporando la idea de que, a partir de una
politica de desarrollo que dote de una direcciobn consciente a dichas ventajas (desarrollo

industrial), es posible que estas se vuelvan dinamicas y superables en el largo plazo.

Durante la década del 90 y pripis del 2000, la vision convencional de las ventajas
comparativas le imprimio a la politica satelital una perspectiva liberalizadora o aperturista a partir
de la constitucion de un operador satelital privado, la reglamentaciéon de una normativa que
legitimaba el ingreso de satélites extranjeros bajo pretexto de incentivar el crecimiento del
mercado satelital (y al operador nacional proi
Yy, ho menos determinante, la suscripcion de convenios de reciprocidadl [ratercambio de
facilidades satelitales entre nuestro pais y aquellas naciones desde las cuales procedian los
satélites extranjeros que ingresaban a territorio argentino. El proceso de neoliberalizacion
fortaleci6 la perspectiva convencional de las &gst comparativas, entendiendo que la Argentina
debia enfocarse en la produccion de aquellas mercancias para las cuales le era posible aplicar de
forma intensiva sus factores de produccion mas preponderantes (la tierra fértil, la mineria, la

pesca, por efaplo).

El consenso generado alrededor del enfoque neoliberal de las ventajas comparativas, tanto a nivel
académico como politieeconémico, le coloco a la politica satelital una ténica mercantilista, en
donde la premisa fundamental era ofrecer los meg@p4scios satelitales para la satisfaccion de

la demanda de los usuarios. Y en donde el operador satelital nacional, NAHUELSAT, estaba
atado a fgarantizaro en |l a pr8ctica, mediant e
gue la Argentina nduviese la necesidad de dar lugar al ingreso de operadores satelitales
extranjeros, con un grado de especializacidén tecnoldgica altamente superior. En los hechos, el
grado de extranjerizacion y apertura que tendria el mercado satelital (y la politicaeetogl

pasé a depender, en gran medida, de la performance de una empresa privada de capitales
internacionales, NAHUELSAT, y del cumplimiento, por parte de ella, de tres de las cuatro
condiciones establecidas por el RGSS para el ingreso de satélitageexsraEste tipo de
perspectiva adoptada por las politicas econémicas durante gran parte de las ultimas dos décadas
del siglo XX:

AfiDeri var on en una acuciant e desindustrial i ze

acentuado repliegue de la estruattabril hacia actividades ligadas con la explotacion de recursos
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naturales y la produccion de commodities, asi como el desmantelamiento de las manufacturas de
mayor complejidad y densidad tecnolOgica, en particular las relacionadas con la fabricacion

naconal de bienes de capitalo (Ortiz, R y Scho

La politica satelital, durante los afios 90, estuvo reducida a la conformacion de un operador
satelital privado y la apertura indiscriminada al ingreso de satélites extranjeros, si bieroes ciert
gue la empresa rionegrina INVAP estuvo involucrada en la produccion del Unico satélite lanzado
(NahuetlA), aunque con un menor nivel de utilizacion de su capacidadlada respecto al

periodo 20022015. El sector satelital, al igual que el conjunt@iias en donde el estado deja de

tener participacion como actor central mediante el disefio de politicas estatales, se vio envuelto en
la -ptica neoliberal seg¥%n |l a cual il a mejor
reducido universo de agti dades consideradas Oeficienteso6

de producci-n (é) (y) Dejar que el 6resto del
servicios) cuya el aboraci-n | ocal L RySchotr,a 61 n
M; 2009, p. 23)

El cambio de rumbo en materia satelital, desde el afio 2005, tuvo lugar al mismo tiempo que, a la
luz de los hechos (la crisis del 2001, las privatizaciones, el default, el desempleo y la
desindustrializaoilinystalbadei $iasnviedesagamas Ccomyg
los académicos y la dirigencia politica, alimentando el proceso de desarrollo industrial que los

gobiernos de Néstor y Cristina Kirchner encarnarian hasta el afio 2015.

El sector satelital da tisionio del cambio en su politica de desarrollo, donde el Estado toma la
iniciativa de crear una empresa estatal (ARSAT) por Ley, la cual retomaria la herencia dejada por
las anteriores gestiones (recision de contrato de NAHUELSAT por ineficiencia, etiNahcon

fallas en su funcionamiento, capacidad instalada de las industrias del sector en bajos niveles,
escasa o nula mano de obra cientifica o especializada) y avanzaria en el desarrollo de la industria
satelital. Si bien la coyuntura obligd al gobierde Néstor Kirchner a una rapida toma de
decision, ante la posibilidad concreta de perder la POG 2 y la fuga de clientes delMamgel

mena cierto es que a partir de 2068 inicia un proceso de recomposicion de la cadena de valor
industrial bajo el bjetivo de impulsar una politica satelital nacional basada en tres pilares: 1) la
constitucion de un operador satelital estatal a cargo de la explotacion de las posiciones orbitales
asignadas a nuestro pais; 2) La construccion de un marco norirativiegogar el Reglamento

de Gestion y Servicios Satelital@gie brindara proteccion y condiciones 6ptimas de desarrollo al
sector satelital nacional; 3) La decision del Estado de acompafiar el desarrollo satelital mediante el

involucramiento de cientificos y dgicos argentinos y el armado de una cadena de valor que

80



continuara y capitalizara el conocimiento acumulado en materia de satélites y telecomunicaciones
en la Argentind INVAP, CONAE, VENG, CEATSA.

Una condicion fundamental para que esto fuera posilleai@a en asumir, en linea con el
enfoque Aindustrialistao de | as Wmasalmguand Cc o m
incorpora altos niveles de especializacion como la satelié@le con desventaja comparativa en

sus inicios, por lo que el d&f$o, en este sentido, consiste en lograr mas intervencion y

planificacion estatal para su efectiva concrecion. La experiencia historica indica que:

Al a mayor2?a de | as naciones que | ideran | a ac
durarte la vigencia del esquema de sustitucion de importaciones que estuvo vigente hasta su
interrupcién en 1976, el desarrollo manufacturero resulta decisivo por cuanto sientas las bases
para, entre otras cuestiones relevantes: aumentar la riqueza sociasgméle; avanzar hacia

una creciente integracién y diversificacion de la estructura econémica; generar empleo y acceder a
mayores niveles de calificacién de la fuerza de trabajo; obtener beneficios de distinta indole por
incorporacion al proceso de prantion de tecnologias, bienes de capital y conocimientos; ganar

en términos de autonomia nacional; mejorar la distribucién del ingreso; etc. En otras palabras, el
desarrollo fabril constituye una condicién de posibilidad del desarrollo en su sentido pnésiam 0
(Ortiz, R y Schorr, M; 2009, p. 25)

Uno de los actores centrales en la constitucion de la cadena de valor indatghtl fue la
comparniia rionegrina estatal INVAP, la cual tuvo a su cargo el disefio y fabricacion de los satélites
nacionales (taot en la época de NAHUELSAT como de ARSAT), capitalizando los aportes
Acient2ficosodo adquiridos en su recorrido con
satelital. $h embargo, fue a partir de 2008ando la compafiia tuvo su etapa de crecimiento ma
pronunciada, a partir del establecimiento de un plan de accidn concreto en torno al desarrollo de
satélites geoestacionarios de comunicacion. El caso de INVAP, quien junto a ARSAT inauguré el
CEATSA (Centro de Ensayos de Alta Tecnologia), permite ilusttaqué modo, durante el

periodo 2003 2015, |l a superaci-n de | as #dAlimitaci ol
pudo llevarse a cabo de la mano de un proceso de industrializacion que abarco tecnologia, ciencia

y educacion.

Par a | a Ar ggeciothacer &atélitgs,etener la capacidad de hacer satélites. Eso tiene
varias ventajas, una de ellas es independizarse de un proveedor que llegado el caso en algun
momento puede cerrar |l a ||l ave del servdeci 00
2015, versién en linea). La industrializacion no sélo permitié la superaciéon de las restricciones en
torno a la ausencia de capacidades o factores productivos estrictamente vinculados al sector

81



satelital; en paralelo, tuvo como consecuencia adicioqarflao ducci - n de un fdefe
desarroll o de |l a industria satelital i mpl i c-
mercado en crecimiento, pero no es algo puntual, en el proceso también se eleva el nivel de las
empr esas p(Garoiag @; ® ae septiembre de 2015, La Prensa, version en linea). La
maximizacion opera no solo en el nivel local de la propia compafiia (la provincia de Rio Negro),
sino que también se traduce en el fortalecimiento del entramado de organismos del sistema

nacional de ciencia y tecnologia que son participes de una politica satelital de estas caracteristicas.

La politica satelital englobaba, en su plan de desarrollo, el fortalecimiento de otras areas
adyacentes o que podrian vincularse a una politica derallEsale telecomunicaciones con
similar direcci - n. En esta | 2nea, sostiene B
destinada solo a desarrollar la industria satelital, sino a aprender a manejar tecnologias complejas
gue después se puedan apobze en otras areas para darle un valor agregado a la industria
naci olbuga] M, 17( de noviembre de 2016, T$8gencia de Noticias Tecnoldgicas y
Cientificas, UNSAM)

El cambio de gestiéon producido en 2015 se tradujo, en cuanto a la politica satelitalietorno
parci al de | a perspectiva fAest8ticao de | a t
andamiaje juridico, tecnoldgico, cientifico e industrial fuertemente ensamblado y un plan de
desarrollo a 20 afios con estatuto de ley (27.208% la puesta en Orbita de dos satélites
nacionales y el establecimiento de una cadena de valor industrial y cientifica que posicionaba a
nuestro pais entre el lote de 10 paises (a nivel mundial) con capacidad de desarrollar satélites, no
obstante, el gobrno de Mauricio Macri adopt6 una inclinacion mas proclive a la liberalizacion y
desregulacion del sector, mediante la autorizacion de 23 satélites extranjeros (hasta el 2 de febrero
de 2018) y la intencién de avanzar en la privatizacion de ARSAT (a tdevés fusion con
Hughes). Mas aun, el papel del estado, desde 2015, se ha limitado a la paralizacion de ARSAT 3y
del Plan de Desarrollo Satelital, la atencién y aprobacion de los pedidos de autorizacién de
satélites extranjeros, gran parte de ellos pendide respuesta desde gestiones anteriores y, como

si fuera poco, el avance en la actualizacion del Reglamento de Gestion y Servicios Satelitales, el
cual incorpora condiciones de menor proteccion para ARSAT, continuando su perspectiva
originaldecieloabi ert os y establ eciendo | os concepto
con flexibilizar las condiciones desde las cuales un operador satelital de bandera extranjera puede

ingresar a territorio nacional.

La puesta en suspenso del plan satelitaggicionario, producto del giro en la politica satelital,

vuelve a poner en escena la disputa entre las visiones ortodoxa y heterodoxa de las ventajas
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comparativas. La desregulacion del mercado satelital perniigireanisa del enfoque ortodoxo

At e neves satélites que brindan servicio en el mercado argentino, probablemente a un precio
mas bajo. Y eso va a beneficiar al consumidor final, sin dudas. Ahora, la industria satelital, en
esas circunstancias, se destruye, porque no esta en condiciones e a@rigual a igual en un
escenario de desregulaci-n satelitalo (Krakow

La puja entre la proteccién y la apertura suponen plantearse qué es lo que se privilegia como parte
de una politica satelital: la industria satelitaglydesarrollo tecnaientifico o la existencia de
precios mas bajos para el sector de las comunicaciones y las telecomunicaciones. Al respecto,

Krakowiak manifiesta:

A EI gobierno anterior (el kirchneri smoh,, sin
ponia un poco mas de énfasis en el desarrollo teiembifico, mas que lo que lo hace el gobierno

de Mauricio Macri. ( é) No hay sefales conclu
anterior se preocupaba mas por el desarrollo industrial qaetwal. Indicadores tales como la
suspension de ARSAT 3 y la ralentizacion de la instalacion de antenas para la television digital
terrestre y el menor ritmo que adquirié la construccion de la red de fibra Optica del programa
Argentina Conectada, son dies sintomas de que se estan destinando menos recursos a esas
actividades, y se apuesta m8s al mer cado que
2016, p.4)

En definitiva, desde el afio 2015, se observa un lento retorno a la perspstiiea de las
ventajas comparativas, en donde la prioridad vuelve a estar puesta, en términos de politica
satelital, menos en el desarrollo de la industria y de aquellos sectores que se vinculani con ella
educativo, cientifico, tecnoldgieoy mas en cia& las condiciones adecuadas para un mercado
satelital competitivo y abierto a la penetracion extranjera, en donde la prioridad vuelve a estar en
el usuario, la comercializacién y la libre circulacién de capitales, en detrimento del f£stado

actor clae en la politica satelitalde ARSAT y del desarrollo sateldiaidustrial nacional.

La politica satelital entre lo normativo, lo estratégico y lo situacional

Durante | a d®cada del 690, l a pol 2ti cralitas at el i
0 como sector cuya competencia estaba a cargo de las Fuerzas Armadas (la Fuerza Aérea), hacia
su insercion en una légica comercial en funcién de los intereses cada vez mayores que se ponian
en juego en el mercado satelital. En dicho periodo,l@egm de Carlos Menem avanzo, a partir

de una planificacidbn normativa, en impulsar una politica satelital en la cual el foco era puesto en
establecer un régimen de cielos abiertos so pretexto de incentivar la competencia entre empresas

satelitales, entrellas, la incipiente operadora nacional privada NAHUELSAT.
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La planificacion, en este sentido, parti6 de una premisa: identificar la escasez de recursos con
recursos economicos y, a partir de ella, delegar el eje de la politica satelital a una empresa de
copitales extranjeros. En estentido,lo que se decidio fue avanzar con la construccién de dos
satélites para ubicarlos en dos posiciones orbitales asignadas al Estado argentino por la UIT, pero
como el menemismo afirmé que no estaba en condiciones dsénaeego de la construccion ni

de la puesta en orbita de esos satélites, concesiartarea en un consorcio privag¢rakowiak,

F; entrevista, 2016

Dicha planificacion, a su vez, presentaba dos caracteristicas que la distinguian como normativa: 1)
El desconocimiento en torno a la existencia de antagonismos y conflictos de intereses en el sector
satelital, el cual habia devenido desde aquel entonces en terreno de disputa por parte de los
capitales internacionales, y en donde la decision de abstraesse aksarrollo, por parte del

Estado, se reducia a una lectura en clave economicista de la politica satelital.

2) Su incorporacién en una coyuntura altamente dindmica y competitiva, en donde los reducidos
(pero fuertes) actores que tenian la capacidad edarallar mercados satelitales, al mismo
tiempo, reducian a la minima expresion el rol del Estado y su operador satelital riasioreso

gue existieseen la administracion de su sector satelital.

La politica satelital, bajo el menemismo, tuvo comaasiejes de accion la constitucion de un
operador satelital privado, a cargo de las posiciones orbitales geoestacionarias asignadas al Estado
argentino por parte de la UIT y, por otro lado, el disefio de un marco juridico y regulatorio que
continuara la tethencia de cielos abiertos que atravesaba a la politica satelital a nivel mundial. La
planificacion, en este periodo, se redujo a reproducir las leyes que guiaban el desarrollo satelital, a
nivel global, alejAndose de cualquier alternativa en términos lerasda o proteccion a la

industria nacional, medidas que hubiesen significado ir a contracorriente del escenario mundial.

En este sentido, la politica satelital durante el periodo de los afios 90 y principios del 2000
procurd, en términos generales, criear condiciones juridicas, econémicas y politicas propicias
para la constitucion de un sector satelital extranjerizado con escasa injerencia por parte del Estado
y, fundamentalmente, permitir que la Argentina pudiera ser un terreno fértil para la réplica d

coyuntura dinamica globala apertura de cielesen el plano local.

A partir del afio 2003, se asiste a nuevo escenario en términos de coyuntura, en donde los
problemas en el funcionamiento de ARSAT vy la posibilidad de que Argentina perdiera sus
podciones orbitales geoestacionarias impulsan al gobierno de Néstor Kirchner a desarrollar un

giro en la politica satelital. La construccion de una politica de desarrollo, desde entonces,
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adquirira otra faceta tanto al nivel de su planificacion como en dorggpecta a las lineas de

accion que se llevaran adelante, por parte del Estado.

A la conclusién del vinculo con NAHUELSAT, y ante la presion de una coyuntura dindmica que
ponia en vilo la continuidad de cualquier tipo de desarrollo satdiitete privdo o estatal se

suman la creacién de la primera empresa estatal de soluciones satelitales ARSAT, mediante Ley
Nacional, el disefio y lanzamiento de los primeros satélites geoestacionarios de comunicacién
fabricados por la industria nacional y, como sirdupoco, la construccion de un marco juridico

con una fuerte impronta social y estatal, a través de las leyes Argentina Digital y el Plan de
Desarrollo Satelital 2023035. Dichas leyes incorporaran los derechos a la informacion, la
comunicacién y el accesa las tecnologias de informacion y comunicacion dentro de un enfoque
politico que se apoyaba en dichos derechos y principios como fundamentos principales de
inclusion social y digitalEn este sentido, entendemos a ldtpal satelital del periodo P3-2015

como el resultado de una planificacion estratégica, a partir de que:

1) Adopta un enfoque situacional en funcion de entender al sector satelital (y de las
telecomunicaciones) como un espacio de disputas y de conflictos, en donde lossag&aiéssse

posicionan en funcién de antagonismos e intereses contradictorios;

2) Se propone, desde un comienzo, articular la eficacia politica con la eficacia econdmica: la
primera, en tanto promueve el fortalecimiento de un entramado industrial yiaent€tional,

dentro del cual el Estado se posiciona como articulador y garante de su desenvolvimiento; lo
segundo, en tanto incorpora una lectura econémica que contempla la importancia del desarrollo
industrial en términos de beneficios econdémicos par@l&@za nacional sin que ello implique el
desconocimiento o la subestimacion de la coyuntura econémica dentro de la cual se ubicara dicha
politica (sector de alta complejidad tecnolégica y cientifica, escasez del recurso orbital,

asimilacion de los riesgovolatilidad del mercado);

3) Lejos de profundizar la liberalizacion y la competencia de las telecomunicaciones y el sector
satelital, el Estado se propone, a partir de una situacion que lo obliga a la toma de una decision en
poco tiempo, llevar la polta satelital hacia otro rumbo a contramano de lo que una lectura
técnica o economicista hubiese sugerido como opcién mas viable. La creacion de leyes y de una
politica de desarrollo, ademas de apartarse del mero seguimiento de la coyuntura, implica para e
Estado la asuncion de los riesgos y las dificultades que una politica de desarrolloigzeekta

gue la Argentina contaba con un conocimiento acumulado en la matatii@va en si misma;
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4) EI estado | e quita | a(los@iypados))pdréeddo deda premiigac i s i
de que nadie tiene un poder decisivo sobre los otros, y avanza en el disefio y ejecucion de una
estrategia como plan de accién para el desarrollo de una politica satelital de estado, materializada
en la concatenacidode acciones y operates llevadas a cabo desde 20@sta 2015: la
finalizacion del vinculo con NAHUELSAT, proteccién de posiciones orbitales como recursos
estratégicos (y limitados), creacion de ARSAT, sancién de normativas Argentina Digital y Plan
Sateital Geoestacionario 2015035, aporte de recursos economicos, articulaciéon con programas
educativos y cientificos y, no menos importante, el trazado de una proyeccién de continuidad de
la politica satelital en el largo plazo.

La incorporacion, posteriormee, de otras areas de competencia y desarrollo para ARSAT, si bien
posibilitaron que una empresa satelital avanzara en su constitucibon como empresa de
telecomunicaciones naciorastatal, pueden haberle impreso a la misma una proyeccién un tanto
ambiciosao acelerada, la cual hubiese requerido un mayor nivel de complejidad y profundizacion

de la planificacion estratégica que la sustentaba. En este sentido, Matias Bianchi reconoce que:

ANos hubiese gustado | ograr unaunquaquiaas espesof un
mas bien una cuestién de plazos. Querria haberlo hecho mas rapido. En términos de difusién de lo
gue hac?22amos, una | imitaci-n qgue tiene ARSAT
como empresa mayorista. El modelo era qutios llegabamos, por ejemplo, a una cooperativa,

gue le entregaba al cliente un servicio de mejor calidad. Entonces, el usuario final no ve a
ARSAT, |l a fibra est8 enterrada, el sat ®l i te n
(Luna, N; 17de noviembre de 2016, TS\gencia de Noticias Tecnolbgicas y Cientificas
UNSAM)

La planificacion estratégica, sin embargo, pudo en el lapso de 10 afios torcer una coyuntura
dindmica mediante la construccion de una politica de desarrollo satelitahgrehen su seno,

el fortalecimiento de los sectores cientificos, tecnologicos, educativos e industriales,
constituyentes todos ellos de un plan de accion que tenia al Estado, mediante ARSAT, como el

garante de la continuidad deslda politicaBaladron yRossisefialan que

AfLa cadena de valor d e ilyda de aqdellos satélites abscadoed i t a
brindar facilidades al complejo de las telecomunicaciones y el audiovisual en pargsulara
actividad de intensiva investigacion y deslo, con componentes de escala y especificidades
gue la hacen altamente oligopdlica y vinculada al juego geopolitico de paises y complejos
empresariales. En la Argentina, la sensible articulacion de proveedores y desarrolladores no
podria prosperar simn rol articulador estatal (actividades coordinadas entre la CONAE
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Comisién Nacional de Actividades EspacialdblVAP -Sociedad del Estado provincial de Rio

Negro de investigaciones aplicaday ARSAT -Empresa Argentina de Soluciones Satelitales
Sociedd Anonima, entre otros), tanto en la inversion en los eslabones de ciencia y tecnologia
como de despliegue por etapas de infraestructuras al servicio de la conectividad mayorista y un
abaratamiento de costos en los mercados domésticos. Estas infraestruce
telecomunicaciones surgieron en articulacion con politicas publicas de acceso universal a
servicios audiovisuales (Television Digital Abierta) y de conectividad (Plan Nacional de
Tel ecomuni caciones AArgentina Cad)e.cd adBal adre:l
Rossi, D; 2016, p. 1)

El triunfo de Mauricio Macri, a finales de 2015, determiné un cambio de rumbo de la politica
satelital, mas precisamente en lo que concierne a su planificacion. Pese a heredar al sector satelital
en un estadio ddesarrollo avanzado (a nivel industrial, operacional y regulatorio), no ha sido
mucho el tiempo transcurrido para que los planes de accion trazados en el Plan de Desarrollo
Satelital 201582035 se viean conducidos a la suspensiéa. paralizacién del ARSAB -ademas

de los restantes 7 satélites que estaban contemplados como parte -¢léh @atorizacién de
satélites extranjeros y los esbozos de una propuesta privatizadora para ARSAT se aparecen como
algunas consecuencias producto de un progresivo ab@adéda planificacion estratégica y de la
politica satelital hasta entonces desarrollada, en pos de la adopcién de una planificacion
mayormente normativa, la cual vuelve a poner como priorideetdsozadas en el Proyecto de
Actualizacién del Reglamento d&estion yServicios Satelitales de 1999) La competencia en

el mercado satelital y la incorporacion de la Argentina a los intercambios de fas|gkdlitales

a nivel mundial2) La satisfaccion de las demandas del Usuario (del cual poco se dieesssb
condiciones materiales, econémicas y/o sociaBsljn foco muy preciso en lo que concierne a
facilidades y servicios satelitales, dejando en un segundo plano su articulacién con el desarrollo
de la industria tecnologica y cientifica, la inclusidigital y el fortalecimiento del sistema

educativo

La caracteristica mas sobresaliente del nuevo rumbo adoptado en materia de politica satelital,
desde el afio 2015, es la decision politica de dar una nula preponderancia al andamiaje juridico
aprobado porleCongreso de la Nacion (las leyes Argentina Digital, Plan Satelital y la creacion de
ARSAT, entre otras) durante los Ultimos afios. En contrapartida, la planificacibn normativa en el
sector vuelve a desconocer los conflictos y antagonismos contradididelosnismo Estado
respecto a las empresas internacionales), retorna a la consideracion del mercado como aquel que
posee el poder decisivo sobre los otros, se apoya en recomendaciones y criterios demasiado
abstractos (competencia, regreso al mundo, ent@s)ol, fundamentalmente, vuelve a la
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identificacion de los recursos como escasos para fines tales como el desarrollo industrial,

cientifico y tecnolégico.

La discontinuidad del Plan Satelital Geoestacionario 203, pese a suponer el
incumplimiento dela Ley 27.208 aun vigente, realimenta la importancia de implementar una
contra estrategia, por parte de los actores sociales involucrados, que impida la consolidacion del
cambio de rumbo en la politica satelital, pese a que las caracteristicas del rfogue ¢en

cuanto a planificacion) no otorga importancia a ningun tipo de interés antagonico y cede el poder
de decision a los agentes econdmicos mas concentrados. Al respecto, Maria Fernanda de la Mota

sostiene que:

ALos actores af e ectieatdneste apaptadad, yaen defindivhj taa la sociedad,
cuentan con un valioso instrumento para la proteccién del sector. AUn no ha habido reacciones en
este sentido. Pero las condiciones estan dadas para actuar y avanzar en la defensa de nuestra
soberaias at el i t al 0 ( R@&L6,Motor Bdandnmaco, Sitib.webF . ;

Por otra parte, la planificacion normativa puesta en accién desde 2015 se ha limitado a la
promulgacion de decretos y reglamentaciones, sin realizar un calculo interactivo que incorpore,
como informacién o datos, las relaciones entre los agentes sociales que podrian verse
involucrados directa o indirectamente en la politica satelital, caracteristica propia de toda

planificacion estratégica (como no es el caso) que se pretenda estratégiaaignal.

Desde la gestion de ARSAT y las nuevas autoridades gubernamentales, los planteos en torno a las

decisiones adoptadas alrededor de la politica satelital se reducen a dos argumentos:

1) Aquel que entiende al sector satelital como un terrengooas perspectivas de crecimiento

para la Argentina, y que otorga un mayor peso en la planificacion al desarrollo de la Red Federal
de Fibra Optica, proyecto a cargo de ARSAT. Al respecto, Rodrigo de Loredo, ex presidente de
ARSAT desde 2015 hasta 2018,econc |l uy e nt e sempremaersacdndasfdtoacon q u e
las antenas parabdlicas atras, pero para mi va a ser un logro comunicacional si dentro de dos afios
ARSAT esta mas referenciado por el plan de Internet que por lo satelital" (Crettaz, J; 24 de
diciembre de 206, La Nacion, version en lineg&n esta linea, De Loredo reorienta la politica
satelital menos con una perspectiva primera de desarrollo nacional, y mas con un enfoque de
garantizar que, en el corto plazo, ARSAT deje de depender de losazael estado y pueda

hacer efectivos los acuerdos de reciprocidad suscritos por Argentina en el pasado (es decir, que
ARSAT ingrese en mercados foraneos y, a su vez, pueda competir autbnomamente con otras

empresas en el territorio nacional). Al respebte Loredo remarca:
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AEnNn este 8mbito somos ahora m8s agresivos cor
gue tenemos mas competencia. El Ministerio de Comunicaciones aprobd seis autorizaciones para
operar satélites extranjeros, que eran tramiteg/ demorados que violaban acuerdos de
reciprocidad. Si nosotros pretendemos vender
frenarse esas aut 2dedicianchreda2016,. L& Nacidd rversion enjinea J ;

La actual planificacion dealpolitica satelital vuelve apoyarse, como en la década del 90, en la
vigencia del Reglamento de Gestion y Servicios Satelitales, no derogado durante los gobiernos de
Néstor y Cristina Fernandez de Kirchner, y el cual no sélo adolece de problemas deaacinal

sino que contiene, en su seno, los viejos acuerdos de reciprocidad bajo los cuales aun pueden
ampararse los satélites extranjeros parangueso en el mercado nacion&. su vez, una
manifestacion concreta del desconocimiento o aislamiento qulandicacion normativa actual
tiene respecto a |l a coyuntura se expresa, <CcO
contramanoo (en relaci-n al escenari o intern

politica satelital en cuestion. Este sentido, el ex vicepresidente de ARSAT sostiene:

AEs i nteresante mencionar que | os pa2ses dese
bandera cuentan con flotas globales, disponen de un marco normativo con bajas condiciones de

entrada.Estas naciones no requieren en absoluto proteger sus mercados para impulsar sus

operadores, ya que alcanzaron un importante grado de maduracién y tienen la fortaleza suficiente

para competir en mercados i nt er nretcredmentodes. ( &
las empresas globales, buscan expandir sus servicios satelitales y la venta de satélites,

promoviendo regulaciones con m2Znimas 0 ningur
p. 40).

En este sentido, se descarta de llenounamochci - n fAestrat ®gicaodo en
reci procidad y | os intentos de nefectivizaci
en materia satelital, adoptada como premisa de la nueva planificacion por el gobierno de Mauricio
Macri, plantean Serra y Rus que:

ANo es |l a posibilidad de brindar servicii os cC
por el contrariepromover la entrada al pais de los servicios que estos operadores globales puedan
ofrecer, con la intencion demggrar competencia, disminuir los precios y poner a disposicion de la
sociedad las ultimas tecnologias existentes. No obstante, este movimiento debe hacerse de forma
calculada, puesto que un aumento en la capacidad disponible en el pais puede tenertaun impac
determinante en | as proyecciones de <crecimie
2017, p.40
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2) El segundo argumento que alimenta el cambio de la politica satelital apunta a la falta de
comercializacion de los satélites de ARSAT, producto esto de la estrategia de proteccion adoptada
por la gestion anteriof que implicd la suspension de la efedadion de los acuerdos de
reciprocidady, a su vez, en la necesidad por parte de ARSAT de volverse sostenible,
econOmicarante, por sus propios recursks. esta linea, Henoch Aguiar manifiesta que:

A E|I punto es que en est e fimoc@amiento paraleladeshrmlipo de? 7 . 2 (
tercer satélite (ARSAT Ill), asi como de los demés estipulados hasta 2035 en el programa
espacial, tienen que ser, ya no con fondos del tesoro nacional, sino con fondos propios derivados
de la comercializacion satelit préstamos, créditos internacionales o lo que fuera que exima al
tesoro nacional. La l6gica es que el Estado puso dinero de su bolsillo para el ARSAT |y I, mas la
estructura de base para hacer otro, que eso es muy positivo, pero ARSAT ya consgddetisto

gue, con sus propios ingresos, salir al mercado y buscar gente que ponga plata, financistas, como
lo hace cualquier empresa. Esto quiere decir, y esta enunciado en la ley aprobada por el congreso
en 2015, que el Estado entiende que aportd elatapificiente para la construccion, disefio y
desarrollo de dos satélites, en capital econdmico y formacion de recursos altamente capacitados,
pero que a partir de la tercera fase del programa es necesario que la empresa salga en busca de su

propiosrecuss para | a continuidad. o (Porto,af; 18

A su vez, plantea quel contexto local de la Argentina rijustificad una presencia fuerte del

Estado, asociando su mayor o menor preponderancia en el desarrollo detlaaisdielital a la
existencia o no de un conflicto que movilice las capacidades satelitales con fines de defensa o
seguridad. En esta | 2nea, sostiene |l a idea de

nor mal o:

El Estado Argentino hoydne una presencia, muy fuerte, en la produccion, disefio y construccion,
pero hay que tener en cuenta que los nueve o diez paises que estan desarrollando industria
satelital, es decir China, Rusia, Estados Unidos, Israel, India, Francia, etc. tienen marcos
contextuales permanentes de guerra, y su desarrollo satelital esta fundamentado en inversiones
gue se hicieron en el area de defensa. El Estado Argentino no maneja hipétesis de conflicto.
Entonces nuestra produccion tiene que pensarse y disefarse edtediermfrecemos servicios

para un Estado Anormal 0. Y eso tambi ®n es po
despega y se comercializa en moment osPogtagy que
E, 18 de junio de 2017, Notas Relismo Populgr

Las argumentaciones expuestas anteriormente sustentan el cambio de rumbo en la politica
satelital, y su tendencia a recuperar una perspectiva normativa en términos de planificacién, lo
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cual supone una mala lectura o la simple decisioniglide asimilar la coyuntura, una
reconsideracion de los actores involucrados en términos econdmicos (y no sociales), el
desconocimiento de los antagonismos e intereses contradictorios que atraviesan el sector satelital
y, fundamental méentpeemiasafndeewvaevi ®jsarecur sos

el desarrollo de la politica satelital.

La relacion entre técnicos y politicos en el Estado y su influencia en la politica

satelital

Las caracteristicas propias de una politica satelital suponenep&stado en su conjunto, el

deber de articular un conjunto de funciones diversas y complementarias originadas a consecuencia
de su articulacion con distintos &mbitos de regulacion y especializacion. En este sentido, Enriquez

plantea que:

A Al p 0 sei an ileo foatera politiecegulatoria entre el sector espacial y el de las
comunicaciones, la politica de comunicaciéon satelital permite, por un lado, que los organismos
publicos especializados en regular cada uno de los sectores compartan una adeadeopalin

en los puntos tocantes a las comunicaciones satelitales. Al mismo tiempo, los actores publicos y
privados que actian en el ambito de las comunicaciones por satélite deben interactuar con
organismos y marcos regulatorios provenientes de agah@as di f er ent e r ai gambr
2015, p20)

Es que la politica satelital, asi como todos aquellos proyectos que involucran innovacién
tecnoldgica, y en donde las inversiones y los riesgos son llegyna suelen ser cubiertos por el

ambito privado,por lo que la intervencion del Estado parafisanciamiento es fundamental
(Bianchi, M y Rus, G; 2016 Es a partir de la interaccion entre perfiles politicos y técnicos
disimiles que, la politica satelitgluede ser analizada en funcion del tipo de gmdprancia y

vinculo que, a partir de ella, se gesta entre la esfera politica y la esfera técnica, entendiéndose por
ésta Ultima a académicos o profesionales de la economia, la ingenieria, la abogacia, entre otros en

funcion de las diversas instanciad@&ncuales participen y sus competencias particulares.

La politica satelital fue escenario, a lo largo de su desarrollo en los periodos mencionados, de la
convivencia entre cuadros politicos y cuadros técnicos, es decir, entre aquellos devenidos como
representantes o exponentes de la voluntad democratica del pueblo y aquellos incorporados en
funcion de sus competencias, conocimientos y/o experiencias en matalital sat de
telecomunicaciones.as crisis en la planifacionsuelen presentarse en Ameérictiha a partir de
la contradiccion estructural que se deriva de aceptar como natural la separacién entre la técnica y

lo politica, cuando de lo que se trata es de que entre unos y otros se produzca una sintesis creativa,
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en donde la perspectiva técnica ly amdlisis politico sirvan eficazmente a una politica de
desarrollo (Matus, C; 1995).

Los periodos anteriores y posteriores a 20085 se caracterizaron por una fuerte prevalencia de
los perfiles técnicos (en su gran medida, abogados yaamnistradore de empresas privadas),

los cuales lograron imponer una légica de eficiencia y calculo econémico como fundamentos de la
politica satelital, en los respectivos periodos. Esta insercion del perfil técnico se tradujo, en lo
concreto, en la apertura de cieksstenida por un marco regulatorio con una fuerte impronta
comercial y liberalizadora, en donde el desarrollo satelital se limitaba a la constitucion de un
mercado competitivo compartido por un operador satelital nacional privado y una gran cantidad
de ofrta de capacidad shtal de empresas extranjera3anto en un periodo como en otro, el
perfil técnico logré echar por tierra las posibilidades de un desarrollo satelital que articulara
industria, tecnologia y derecho a la comunicacion en funcidén depoiftica de estado de
desarrollo estratégico nacional. Los factores que vehiculizaron esta Optieaeksector satelital
fueron: 1)ElI Reglamento de Gestidn y Servicios Satelita®€! Ingreso a la OMC a mediados

de los 90 3) La incorporaciébn de thicos provenientes de empresas satelitales y/o de

telecomunicaciones extranjeras, esto con mas peso durante el perio@®2815

Durante la etapa del 20&®15, el Estado abre mayor terreno de influencia a los cuadros
politicos, los cuales podran imponera perspectiva industrial, politica e institucional en torno a

la politica satelital sin que por ello los cuadros técnicos pierdan su influencia relativa en la
planificacion estatal. No obstante, el enfoque técnico se reconfigura dotando de un mayor
protagonismo a perfiles cientificos de la comunicacién, la ingenieria y la educacion, en tanto se
volveran sustentos claves, ubicandose en las instancias y cuerpos institucionales que conformaran
la red de agentes involucrados en létpa de desarrollo sdtwal. Sin embargo, la relacién entre
politicos y técnicos, a partir del terreno ganado por unos y otros al interior de la politicas satelital,
sigui6 estando atravesada por las contradicciones que separan a unos a otros a partir de logicas o
condiciones d produccion contrapuestas. El proceso pudo, cuando mucho, atenuarlas y
subordinarlas en funcion de un objetivo en el cual unos y otros se tenian como necesarios. En este

sentido, Rus visibiliza esas contradicciodesde la gestion de ARSA@n términos d que:

AMuchas veces pasaba que estas pol2ticas de c
lleguen a la gente, incluso a la gente involucrada, los cuadros técnicos, profesionales, la empresa
en toda su amplitud, hicieran esa relacion. Que emtiemdque esto era una motivacion politica,

€s0 no se entend?a. (é) Pas-: mucho en | os ten

gue los cuadros politicos no tenian un componente técnico y los cuadros técnicos ningun o casi
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ningun plano politico entonces ahi tenés un desacople también. Yo lo simplifico en ese
desacople. Con la Ley de medios tenias un montdn de actores politicamente conscientes,
comprometidos pensando que cuando surgen estas cosas tienen una posicion, tienen un
background, tienepar t i ci paci -n. 6 (Rus, G; entrevista,
Pese a que no tuvo lugar una sintesis entre la esfera politica y técnica, no menos cierto es que la
comunicaciéon y el vinculo entre ambas, con dificultades, se volvié constitutivo de una politica
satelital que entendia el desarrollo del sector en términos de una cuestion de interés nacional
inherente al Estado, y en donde los vinculos con la industria satelital, con los cientificos e
ingenieros de NAHUELSAT y aquellos repatriados como parte del progranfaB®Aicon las
empresas contratistas de Estado y, no menos importante, con las instancias publicas incorporadas
al escenario de las telecomunicaciones para su impulso y regulacion (AFTIC, CONAE); la suma
de estas articulaciones permitia una dindmica y uaaide simétrica entre los técnicos y los
padliticos, en tanto que: 13e trataba de crear objetivos y asistirse unos a otros en su decision y
consecucidon) Tenian la capacidad de proponer los medios necesarios para obtener recursos Y,
en caso que no exigsen, avanzar en su creaci8pEl ambito de trabajo (el sector satelital y las
telecomunicaciones, en contacto con ambitos que se sumaban a ellos en funcion de ser asociados
como intereses de la nacién) los movia a interactuar y discutir la orienyalei$rlirectricess)

Su terreno o espacio de accién era toda la sociedad, muy lejos de limitarse a un trabajo apartado

de la coyuntura o que rechazda incumbencia extra estatal.

Sin embargo, asi como la burocracia fue variando en sus funci@oespetencias de acuerdo al
régimen de gobierno, de la misma manera, la esfera técnica y politica ven la distancia que las
separa agrandarse o achicarse en relacion a qué tipo de forma y contenidos se quiera imprimir
sobre la planificacion de las politicde esado por parte de cada gesti@&s. que, a la vez que el
Estado se posiciona como la instancia primera en el desarrollo de la politica satelital, no menos

cierto es que, tal como afirman Bianchi y Rus:

ALa participaci--n de lyanpoctantmypara el dedarrotlo de muevas i c a
tecnologias ya que poseen el conocimiento necesario para realizarlo, por lo que, el trabajo en
conjunto entre dicha comunidad y el ambito empresario facilita las tareas. Nuevamente el Estado
participa directamentd, i nanci ando dichas investigaciones
(Bianchi, My Rus, G; 2016, p. 142)

Si bien la reconfiguracién del aparato estatal en término de técnicos y politicos ha sido un rasgo
caracteristico de toda gestion de gobierno, lteesimprescindible y pertinente analizar la

particular composicion del Estado adoptada por la alianza Cambiemos desde su llegada al poder.
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En este sentidogs necesari@studiar como se conforman (en términos de cuadros politicos y

técnicos) los gabinetele gobiernoen tanto que:

ASe trata de dependencias estrat®gicas Yy <cen
poder gubernamental. (é) Su estudi o, y el de
mejor los objetivos del gobierno y el comito de sus politicas publicas, identificar cuéles son las

areas de gestion mas poderosas y entender por qué, conocer quiénes son sus aliados sociales
politicos, y determinar qué sectores sociales se podran beneficiar o perjudicar con las medidas

implememt adaso (Castellani, A y Canel o, P; 2016,

Uno de | os rasgos distintivos del gabinete de
profunda influencia de los CEOs, tanto en términos cuantitativos como cualitativos, lo que

constituye un rasgmédito en la experiencia reciente. Por la magnitud, extension y visibilidad de

Ssu presencia en altas dependencias del gobi e
econ- mi cao, donde general mente tend?2iacnaoa dppeds
gabinet e, transform8ndose as? en actores dec

(Castellani, A y Canelo, P, 2016, p. 38k observaina alta preponderancia en el gobierno de
Cambiemos de funcionarios con trayectoria en el sector privadh un 48% de funcionarios que
circularon por el sector publicoy privadoyun 228 dfit r ayect ori a privada
sepone de manifiesto que un 31.3% de los funcionarios con pasado (puro o parcial) en el sector
privado ocuparon, alguna vgauestos de alta o media/alta gerencia en diversas empresas. Y, no
menos relevante, un 24% de los funcionarios del gobierno ocupaban un cargo en el sector privado
al momento de su convocatoria a integrarse al gahienma incidencia notable de los cases
O0puert a (Cgdtellan A pCGanek,&P, 2016

Un ultimo apecto a rescataeside en el perfil educativo de los funcionarios del gobierno de
Cambiemos. Es que a la prevalencia de los formados en la educacion de grado y posgrado privada
(33% y 706 del total, respectivamente) se le complementa, también, la supremacia de
funcionarios graduados en carreras técricadicionales. En este aspecto, Castellani y Canelo

remarcan que:

A E|I per fil educativo de est os tithlewuneerstarioayd os e
42% posee, ademas, algun posgrado, generalmente maestrias. Las disciplinas en las que se han
formado se corresponden general mente con | a
argentinas: el 78% del total se form6 en akuwe las ciencias econdmicas, derecho o alguna

ingenieria. Sin embargo, diferenciandose de otros grupos de élite politica, entre los funcionarios
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macristas | as ciencias econ-micas 1igual an, e
(Castellanj A y Canelo, P; 2016, p. 31)

Bajo el gobierno de Cambiemos, la reconfiguracidon en torno a los politicos y técnicos se
caracteriza por un doble aspecto: 1) La subordinacion de la légica politica a la l6gica técnica; 2)
La reconfiguracion de la esfera témani con una dotacion menor de ingenieros y cientificos de la
comunicacién, y una mayor presencia de empresarios (con pasado en el sector satelital),
economistas y abogados, en funcién de calibrar la politica satelital en una perspectiva comercial,

apertursta y privatizadora. En este sentido, Fernanda de la Mota remarca como advertencia que:

APor | a complejidad vy el grado de especializ
vanguardia como las satelitales, garantizar la continuidad de las gsolédoptadas resulta
fundamental. Es por eso que el plan es a 20 afios y que fue aprobado por ley, entendiendo que su
alcance deberia trascender los cambios de gobierno. Discontinuar estos proyectos supone un
impacto muy fuerte en el sector. Los profesiesaéspecializados buscan otros rumbos, las
empresas proveedoras se ven afectadas, la tecnologia se vuelve obsoleta y la brecha con los
principales operadores menla iMath, eMs F.;e2016, cMotdra v e

Econdmico, sitio web)

Las cuatro regulaciones en la politica satelital

A lo largo de la presente tesina hemos descrito y analizado entre qué tipo de regulaciones se
desenvuelve la politica satelital durante los diferentes periodos historicos analizados. Las formas
en que estas regulaciormeran en el devenir del desarrollo satelital se explican, en gran medida,

a partir de las modalidades de intervencion que el Estado adopta como pastpaléitas que

lleva adelantel.as politicas de estado en materia satelital y de telecomunicapiomes en juego
acciones y omisiones mediante las cuales se ven en la obligacion de negociar su desarrollo con
una serie de regulaciones juridicas, econémicas, consuetudinarias y politicas que actuan particular

y articuladamente como fuerzas determinantes.

Entender como influyen dichas modalidades de regulacion en la gestacion de una politica satelital
requiere entender la combinacion y operacion de todas ellas en forma conjunta, ya que ninguna

por si sola puede equiparar el efecto de las cuatro artic@adastodo (Lessig, L; 1998).

Como angsala a la conclusion de esta tesimsulta imprescindible realizar una sintesis que
reordene y clarifigue cuéles y como son las regulaciones que determinan el desarrollo de una

politica satelital a nivel nacional: desde los niveles de lo juridico, lo econdmico o mercantil, las
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normas socias y, como propuesta de los autores de esta tesina, lo politico como la regulacién

principal que engloba a las demas regulaciones.

Entre leyes, reglamentos y decretos

Durante el periodo de los 90 tuvo lugar la construccién de los cimientos normativediayiens

en buena medida, el espiritu del desarrollo satelital hasta comienzos del 2000. Se destacan,
fundamentalmente, la creacién del Reglamento de Gestion y Servicios Satelitales, puesto en
vigencia en 1999, y el cual establece el régimen de excladiyidompetencia, enmarcado en las
premi sas que guiaban | as #idelaruesta de aguelestancesila | a
promocién del mercado satelital y la proteccion, tenue, del operador satelital para su asentamiento
como punta de lanza dedctor satelital. En el mismo periodo, sera a partir de decretos que se
adjudicara a NAHUELSAT la gestion de las posiciones orbitales geoestacionarias y, a su vez, se
establecera un escenario de liberalizacion de las telecomunicaciones, muestras isefetqbée

se avanzaba hacia una estructura de cielos abiertos en términos de politica Bitatitahos
importante, durante este periodo, son las leyes que dieron curso a la aprobacion de intercambios
de facilidades satelitales y la posibilidad de sugcabuerdos de reciprocidad, en el marco del
ingreso de la Argentina como miembro en la Organizacion Mundial de Comercio. Dichas leyes, y
los acuerdos de reciprocidad que se materializarian posteriormente, junto a la entrada en vigencia
del Reglamento de &3tion y Servicios Satelitales se constituiran, en el futuro, como normativas

gue condicionaran las politicas de estado en el sector.

Norma Fecha Ambitof/titulo y Detalle
Decreto 1997 Secretaria de Comunicacion
1620 Obligacioén de dictar Reglamento de Gestidn y Servicios Satelitales
Leyes 24445 1998 Organizacion Mundial de Comercio
y 25000 Comercializacién de facilidades satelitales y acuerdos de reciprocidad
Resolucién | 1999 Reglamento de Gestion y Servicios Satelitales
3609 Régimen de exclusividad y competencia, promocién y proteccién operador
y términos de autorizacidon de satélites extranjeros
Decreto 1993 Adjudicacion NAHUELSAT
1095 Ingreso de NAHUELSAT como operador satelital privado
Decreto 626| 2007 Finalizacion contrato NAHUELSAT
Transferencia de posiciones orbitales y activos de empresa a tesoro
nacional

El periodo 20022015, bajo los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner, se
caracterizé por una mayor preponderancia de las leyes, muchas de ellas impulsadas por el Poder
Ejecutivo y sometidas a tratamiento y votaciéon por parte debi@sa de la Nacién. Hasta

entonces, las normativas que regian el sector satelital y de las telecomunicaciones no habian
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gozado de la participacidon activa del Poder Legislativo contariosm democratica de consulta.
Durante esta etapa, las principales raiimas que fueron apuntalando la politica satelital
impulsada desde 2005 estuvieron integradas por leyes que abordaban la creacion de ARSAT en
2006, la constitucion del programa RAICES en 2008, la Ley de Servicios de Comunicacion
Audiovisual en 2009, la beArgentina Digital en 2014 y la Ley 27.208 que establece el Plan

Satelital Geoestacionario Argentino 262G35.

A diferencia de los periodos prewoposterior, aqui se observa una mayor participacion del Poder
Legislativo en el tratamiento y aprobacidnlceyes fundamentales para el desarrollo de la politica
satelital, si bien muchas de ellas tuvieron como impulsor principal al Poder Ejecutivo Nacional.
Dichas leyes dieron lugar, junto a los decretos aprobados (en menor medida) a lo largo del
periodo, ad remodelacion de marco normativo que regulaba las acciones en el sector satelital y
de telecomunicaciones, aunque sin poner en cuestién (ni derogando) el aun vigente Reglamento
de Gestidn y Servicios Satelitales, al cual se limitaba en su aplicacionesallg significase su

inhabilitacion o desarticulacion.

Norma Fecha Ambito/titulo y Detalle

Ley 26092 | 2006 ARSAT
Creacion de ARSAT, otorgandole uso y explotacion de posiciones orbitales
geoestacionarias asignadas a la Argentina

Ley 26421 | 2008 RAICES

Programa Red de Argentinos Investigadores y Cientificos en el Exterior /

Promocidn del retorno al pais de investigadores, técnicos y profesionales
para su integracion al ambito cientifico

Decreto | 2009 Television Digital
1148 Patrones tecnoldgicos adaptados para la transmision y recepcion de
sefiales digitales terrestres y radiodifusion / Creacion de Sist. Arg. De
Television Digital Terrestre (SATVD-T)

Ley 26522 | 2009 Servicios de Comunicacion Audiovisual (LSCA)
Regulacion de Servicios de Comunicacion Audiovisual en Territorio
Nacional, impronta antimonopdlica y antioligopdlica en términos de
propiedad de medios / Creacidn de AFSCA/ Prohibe la posesion de otro
tipo licencia si se tiene una licencia sobre soporte satelital

Decreb 2010 Television Digital Terrestre

364 Sistema experimental de TV Abierta / De interés publico la Plataforma

Nacional de TDT con ARSAT autorizada para su desarrollo

Decreto | 2010 Plan Nacional Argentina Conectada

1552 Inclusién Digital a través de la Red Federal de Fibra Optica / ARSAT

responsable de disefio e implementacion de la politica publica

Decreto | 2011 Servicios de Comunicacion Audiovisual

835 Plataforma Digital de TDT / ARSAT autorizada a prestar servicios de uso de

infraestructura y transmision para TDT.

Decreto | 2012 Red Federal Inalambrica

2627 Desarrollo de la Red Federal de Fibra Optica complementaria con la Red

Federal Inalambrica a cargo de ARSAT
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Ley 27078 | 2014 Argentina Digital
5S4l NNeff2 RS flFa ¢L/ Qa &daRa&Me (
argentinos para uso de facilidades satelitales

Ley 27208 | 2015 Desarrollo de la Industria Satelital

Plan Satelital Geoestacionario Argentino 2015 ¢ 2035, ARSAT ejecutora y

AFTIC coordinadora / De interés nacional, industria satelital como politica
estado

La llegada al poder de la alianza Cambiemos implicd, a primera vista, una reduccién en el caudal
de normativas elaboradas en torno al sector satelital. Mas bien, el periodo que se inicia desde
diciembre de 2015 se caracteriza, principalitegpor una fuerte recurrencia a la utilizacién de
Decretos de Necesidad y Urgencia, muchos de los cuales tuvieron como finalidad desarticular o,
al menos, limitar la naturaleza de las Leyes aprabddeante el gobierno anteridios decretos
aprobados urante el gobierno de Mauricio Macri resultaron en la creacién del Ente Nacional de
Comunicaciones, fusionando y disolviendo a la Autoridad Federal De Servicios de Comunicacion
Audiovisual y la Autoridad Federal de Tecnologias de Informacion y Comunicéidreacion y
posterior desarticulacion del Ministerio de Comunicaciones, bajo cuya orbita estaria el recién
creado ENACOM; el establecimiento del Plan Nacional de Desarrollo de Condiciones de
Competitividad y Calidad de los Servicios de Comunicacionésilbk, entre las principales

normativas de ésta indole.

La alianza Cambiemos elude con sus acciones en el sector, no sélo leyes como Argentina Digital
y de Desarrollo Satelital, cualquier tipo de recurrencia al Poder Legislativo como érgano
representativey democratico de la Nacion. A su vez, el abuso en la utilizacién del Decreto de
Necesidad y Urgencia como camino para acelerar sus acciones en materia de politica satelital y de
telecomunicaciones vuelven a la representacién una politica impracticatllgrgga, en tanto la
responsabilidad del ciudadano no ve espacios
una vozo, l o cual e n c ipresentagioneg a la democradizs avgiones| odi
emprendidas por el gobierno Cambiemos eatema satelital y de telecomunicaciones se
encuadranea na pr 8ct i c éalibaa, E;t2013)pnedignte lia cual 8e busca neutralizar

el conflicto que aquellas pueden alimentar a raiz de la desarticulacion de normativas clave en la
politica satetal llevada adelante hasta hace no mucho tiempo. Dicha practica anti politica
potencia procesos desdemocratizantes que tienen, como resultados, la descomposicion del estado

de derecho y la irrupcién del célculo y la utilidad como logicas de la nuevadergebernanza.

Norma Fecha Ambito/titulo y Detalle
ENACOM

Creacidn de Ente Nacional de Comunicaciones (en reemplazo de
AFSCA y AFTIC) / Prioridad de uso para facilidades satelitales de
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Decreto 267| 2015 satélites argentinos sélo si las cond. Técnicas y econdmicas
propuestas se ajustan a un mercado de competencia, a determinar
por el Min. de Comunicaciones (ahora Min. de Modernizacidn)

Decreto 798 Plan Nacional de Desarrollo de Condiciones de
(modifica Competitividad yCalidad de los Servicios de Comunicacion
decreto 2016 Moviles

764/2000) Proveer a la defensa de la competencia contra toda forma de

distorsion de los mercados / Plan establece como politica de
320ASNYy2 1jdzS tFa NBRSa RS G
audiovisuales se expandan generando mas y mejores servicios, a
precios competitivos.
Decreto 2016 Ministerio de Comunicaciones / Normas Bésicas /
1340 Implementacién
Aumento de competencia en telecomunicaciones / Autorizacion a
privados para Internet Satelital
Resolucién | 2017 Modificacion de Reglamento General de Gestion y Servici
6-E Satelitales
Regular provisidn de facilidades satelitales / Apertura de mercado
satelital para el uso y contratacidn de facilidades ocasionales sin
necesidad de autorizacion previa por la Autoridad de Aplicacion /
Prioridad de uso para satélites argentinos sdlo si las condiciones
técnicas y econémicas propuestas por satélites argentinos son
iguales o mas beneficiosas para el usuario que las ofrecidas por
satélites no argentinos.
Carta de 2017 Proyecto de fusion HUGHERARSAT en New Company
intencion Propuesta de fusiéon de ARSAT y empresa estadounidense Hughes,
dando lugar a NEWCO cuya conformacion accionaria tendra a ARSAT
con el 49% de acciones / Privatizacion de la implementacion de
banda ancha satelital en banda Ka

Un factor a resaltar como parte de la regulacion juridica, en la politica satelital, es la
superposicion de normativas de distinto estatus juridico (leyes, decretos, reglamentos),
sancionadas a lo largo de los diferentesiodos analizados. Como se observa en los cuadros,
pese a la existencia de Leyes aprobadas por el Poder Legislativo, desde 2015 vuelve a tener una
gran preponderancia, en cantidad y calidad, la utilizacién de decretos y/o reglamentos, muchos de
los cuals i si bien deben pasar por el Congreso de la Nacion para su confirmagiiinan, en

su car 8cter de Afinecesari os y urgent eso, no
representativa el parlamente sino también dotar de menor relevancia a normstie@mo
Argentina Digital y el Plan de Desarrollo Satelital, jerarquicamente superiores, paraddjicamente, a

los decretos que suelen modificarlas desde 2015.

La paradoja econémica: un sector satelital desarrollado dentro de un mercado satelital

concentrado
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El desarrollo de tecnologia espacial, en nuestro pais, recorre un camino paralelo, aunque mas
gradual, al que atraviesa la politica satelital desde principios de los 90. Es que, si bien la
produccion y administracion de satélites geoestacionarios requmeremayor complejidad
tecnoldgica y cientifica, no menos cierto es que su consolidacion tardia tuvo como condicién de
realizacion central la existencia de una sélida base de iotieato en tecnologia espaciélos

Planes Espaciales Nacionales, disefiadaslgpdCONAE, permitian administrar, a partir del
diagnéstico que se hacia del sector, los cursos de accion que atravesarian el desarrollo espacial
cada 10 afos, aproximadamente. A su vez, la publicacion de los diagnésticos se volvia insumos
para la evaluadn y planificacion de las politicas satelitales por parte del Estado.

El desarrollo de ARSAT y la puesta en vigencia del plan de desarrollo satelital se ubicaban, no
s6lo dentro del Plan Espacial Nacional 2@45ie | cual define a | a Ar
E s p a < dina principalmente en el itinerario que habia atravesado el sector satelital hasta el afio
2005: la posesion de dos posiciones orbitales geoestacionarias, la experiencia y el conocimiento
acumulado por parte de NAHUELSAT Yy los ingenieros yitgas implicados en la cadena de

valor satelital y, no menos importante, la existencia de un mercado satelital en plena expansion

comercial y tecnoldgica.

Capacidad Autorizada Acumulada (Banda )

Grafico 1 - Capacidad satelital autorizadaacumulada en banda Q Fuente: Serra, My Rus,
G; 2017

Capacidad Autorizada Acumulada (Banda k)

Grafico 2 - Capacidad satelital autorizadaacumulada Banda Kui Fuente: Serra, M y Rus,
G; 2017

100



Las figuras 1 y 2 permiten observar que, desde la entrada en vigencia del Reglamento de Gestion
y Servicios Satelitales y los acuerdos de reciprocidad contemplados en él, la oferta de capacidad
satelital extranjera predomina casi de forma exclusiva en el mercado nacional, en desmedro de la
oferta de satélites nacionales. Por otro lado, si bien la B@nda lo expresa, la Banda Ku
manifiesta, a partir de 2006, una mayor inserciéon de la oferta nacional encabezada por la

recientemente constituida ARSAT.

Mercado argentino de capacidad satelital en bandas Kuy C,
por empresas. 2012

76 MHz 27%
C 1.556 MHz 42%

¥ ARSAT 960 MHz 26%
Hispasat S.A, 187 MHz 5%

u

Fuente CNC 2012 + Fuente propia

Grafico 3 - Mercado Argentina de Capacidad satelital en bandas Ku y C pempresas, 2012
- Fuente: Bianchi, My Rus, Gy CNC 2012

La oferta de capacidad satelital por parte de extranjeros, a su vez, esta concentrada en manos de
tres empresas satelitales dominantes: Intelsat, con el 42%; SES S.A con el 27%; e Hispasat S.A.
con el 5%. Por otra parte, ARSAT, para 2012 (aungue con una mayor incidencia a partir del
lanzamiento y comercializacion de ARSAT 1y ARSAT 2 en 2014 y 2015), acapelrad% del

mercado satelital.Ello denota, ademas de la extranjerizacion del mercado, fuede
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concentracion del sector a lo cual debe enfrentarse, como regulacion econémica, la politica

satelital desarrollada desde 2006.

Un acercamiento a la composicion de ese mercado de capacidad satelital, nos permite graficar la
participacion de las emmas en el mercado satelital argentino (incluida ARSAT) de datos,

Internet y telefonia por satélite para 2012.

Participacion de las empresas en el mercado argentino
de datos, Internet y telefonia por satélite. 2012

Telatonica

Level O
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Telecom
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Servicio Satelital
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Tranuporte
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Fuonte: CNC 20112 +« Fuente propia

Grafico 4 - Participacion de las empresas en el mercado argentino de datos, Internet y
telefonia por satélite. 202. Fuente: Bianchi, My Rus, Gy CNC 2012

En este gréafico, se expresa la participacion minoritaria de la operadora satelital ARSAT en la
oferta de datos, Internet y telefonia satelital, sectores en el cual la empresa incursiona con mayor
intensidad a partide 2014 y 2015; no obstante, la capacidad de movimiento de ARSAT en
términos comerciales y econémicos encuentra como techo de cristal la concentraciéon de la oferta
en empresas de telecomunicaciones propiedades de capitales extranjeros como Teleféhica, Le
3, Telecom, entre otras. Una nueva muestra de cédmo se conforma la regulacion econémica a la

cual ARSAT vy la politica de desarrollo satelital debe enfrentarse en su devenir posterior.

Por otro lado, reducir el andlisis de la regulacién econémica aatasteristicas del mercado
satelital nacional impide comprender la trama de manera mas general; es decir, la concentracion y
extranjerizacion del mercado satelital argentino (muchas veces condicionante principal de las
politicas satelitales en los ultimafos) tiene una estrecha ligazén con una constitucion similar, y

todavia mas oligopdlica, del mercado satelital y de telecomunicaciones mundial.

Una primera muestra de ello es la composicion de los ingresos de la industria satelital mundial en
cada uno desus rubros (construccion y lanzamiento, operadores, valor agregado). Este analisis
nos permitird rebatir uno de los principales argumentos de la perspectiva convencional de las
Ventajas Comparativas en contra del desarrollo satelital nacional: ¢es tedituadneficioso

para la Argentina inmiscuirse en este camino?
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Ingresos de la industria satelital mundial por rubro

U%Ss 7.094 U$S 12.040
MM MM

s SIS U$S 110.000
S MM

@ Construccién + lanzamiento
@ Operadores / espejo
. Valor agregado

. M
Fuente: Euroconsult “Satcom & Broadcasting Market 2013

Grafico 5 - Ingresos de la industria satelital mundial por rubro- Fuente: Bianchi, M y Rus,
G (Euroconsult "Satcom & Broadcasting Market 2013")

El presente grédo pone nimeros concretos sobre la discusion: la industria satelital genera mas de
140 mil millones de doélares en ingresos, de los cuales el valor agregado (los servicios de
television, internet y datos satelitales) explica casi el 90% del total. Efeetine, la incursion en

la industria satelital, por supuesto teniendo en consideracidén la concentracion del qeetor
posteriormente analizarempaparece como un terreno propicio para su desarrollo en el marco de
una politica satelital nacional.

Demanda mundial de capacidad satelital por tipo de aplicacion.
En GHz. Periodo 20082022
700
Banda ancha satelital
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Roedoan caorporalivas
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Fuente: Evrocaonsult "Sataellitesz Built & Launched 2a13°

Grafico 6 - Demanda mundial de capacidad satelital por tipo de aplicacion En GHz. 2008
2022- Fuente: Bianchi, M y Rus, G (Euroconsult "Satellites Built & Launched 2013")

La concentracion de los ingresos en términos de valor agregado se explica, en gran medida, por el
gran crecimiento de la demanda mundial de capacidad satelital para servicios tales como: 1)
Banda ancha satelital; 2) Redes Corporativas; 3) Redes Tronbalesntribucion de Television;

5) Distribucién de Television. La constitucion de la demanda, como lo testimonia el grafico n°6,
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tiene una perspectiva de crecimiento exponencial en el corto plazo, con una fuerte incidencia de la

Banda Ancha Satelital y laifribucidn de Television, principalmente.

Distribucién de ingresos mundiales de venta de capacidad satelital
(U$S 12.040 MM) por empresa. En porcentajes. 2012

— | Intelsat 22%
SES 20%
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Fuente: Eurcconsult “Satcom & Broadcasting Market 2o13"

Grafico 7 - Distribucion de ingresos mundiales de venta de capacidad satelital (U$S 12.040
MM) por empresa. En porcentajes. 2012- Fuente: Bianchi, M y Rus, G (Euroconsult
"Satcom & Broadcasting Market 2013")

¢Y en manos de quiénes esta la distribucion de los ingresos mundiales por venta de capacidad
satelital? Como no podia ser de otra manera, las empresas satelitales INTELSAT, SES y
EUTELSAT concentran mas del 50% de los ingrekpgue supone alrededor de 6 mil millones

de dodlares en términos de comercializacion de capacidad satelital. Los operadores satelitales
nacionales, entre los que se encuentra ARSAT, acaparan para 2012 apenas un 12% del total, por

debajo de lo que Eutelsair si sola, obtiene en términos de ingresos en dicho rubro.

Como se ve, la extranjerizacion y concentracion del mercado satelital argentino en un pufiado de
empresas satelitales con fuerte poder de presion y lobby se replica, en la misma medida, cuando se

amplia el foco de analisis al mercado satelital internacional.

Sin embargo, se impone como pertinente, mas que nada, el analisis del rubro de la construccion y
lanzamiento de satélites geoestacionarios, en el cual ARSAT (junto a INVAP, CEATSA vy el
conjunb de empresas involucradas) tiene una mayor incidencia en el plan de desarrollo satelital,
muy por encima (y mas relevante) que la comercializacion de capacidad satelital y/o el valor

agregado que pueda incorporarse al sector.
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Ingresos mundiales por construcciéon y lanzamiento de satélites geoestacionarios
(U$%S 51.000 MM). Periodo zo004-2012
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Grafico 8 - Ingresos Mundiales por Construccion y Lanzamiento de Satélites

Geoestacionarios (U$S 51.000 MM). Periodo 20@®€12 - Fuente: Bianchi, M y Rus, G
(Euroconsult "Satellites Built & Launched 2013")

Los ingresos mundiales en términos de consitbacg lanzamientos de satélites geoestacionarios,
durante el periodo 2062012, implicaron un total de 51 mil millones de ddlares. Entre los
principales beneficiados por la explotacion econémica de dichos rubros se encuentran los Estados

Unidos y la UniorEuropea; mas lejos, aparecen Rusia, China y otros actores de menor incidencia.

A simple vista, la construccién y lanzamiento de satélites geoestacionarios supone un sector
fuertemente monopolizado por parte de los Estados Unidos y los paises de la Wop@aEsin
embargo, un andlisis del sector en el tiempo permite observar qué tipo de devenir se proyecta para
la actividad econ6mica en estos rubros:

Crecimiento de los ingresos mundiales por construccion
y lanzamiento de satélites geoestacionarios. Periodo 2004-2013
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Grafico 9 - Crecimiento de los ingresos mundiales por construccion y lanaaento de
satélites geoestacionarios. Periodo 20@013 - Fuente: Bianchi, M y Rus, G (Euroconsult
"Satellites Built & Launched 2013")

Luego de una leve caida en el intervalo 20088, producto de la crisis mundial que tuvo entre
sus consecuencias masaetadas la caida del Banco Lehmann Brothers, los ingresos mundiales
por construccion y lanzamiento de satélites geoestacionarios adoptan una tendencia creciente

hasta el afio 2013, con una diferencia de 7,92% en favor de su construccion. El graficdo®fleja
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posibles ideas: 1) Un mayor ritmo en la construccion y lanzamiento de satélites, sintoma de la
gran preponderancia de la que gozan los satélites geoestacionarios en términos de facilidades para
la comunicacion y la comercializacion de servicios comevigon, internet y datos para
organismos gubernamentales, empresas y usuarios residenciales; 2) Una creciente valorizacién
econOmica de dichos rubros, sintoma posible de la capacidad que tienen un reducido nimero de
empresas de imponer los precios adoéles puede realizarse una actividad que requiere un alto

nivel de desarrollo tecnolégico, espacial y cientifico.

No obstante, es posible concluir que la creacion de ARSAT y su insercion en un mercado de estas
magnitudes, si bien imponen fuertes comprosigor parte del Estado para su sostenimiento en

sus primeros pasos, pueden implicar, en el largo plazo, una gran retribucion econémica y
tecnoldgica tanto para la operadora satelital en cuestion como para aquellas areas productivas y
estratégicas que sedneulan con ella, como parte de una politica satelital que debe darle el

suficiente respaldo para avanzar en su incursion.

Entonces, ¢en qué escenario de actores satelitales se mueve ARSAT?

Distribucién de ingresos mundiales por venta de capacidad satelital por regién (MMUSS). 2012
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Grafico 10 - Distribucion de ingresos mundiales por venta de capacidad satelital por region
(MMUS$S). 2012 - Fuente: Bianchi, M y Rus, G (Euroconsult "Satcom & Broadcasting
Market 2013")

ARSAT asi como también el conjunto de operadores satelitales nacionales que surgen al calor de
politicassatelitales que incorporan una vision estratégica sobre el sector y su importancia para el
desarrollo nacional, se incorporan a un escenario mundial fuertemente concentrado por unas pocas
empresas satelitales de alcance mundial, muchas de las cualesnemnéin mayor o menor
medida, altos niveles de concentracion en los diferentes continentes o regiones en los cuales se

encuentran operando.
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Si bien es logico pensar que INTELSAT, SES y EUTELSAT, por ejemplo, seran los actores mas
preponderantes en sus g&d de origen (Estados Unidos, Unién Europea), no menos trascendente
es resaltar la penetracion, a lo largo y a lo ancho del planeta, que dichas empresas hacen mediante
la oferta de sus servicios satelitales. En el caso argentino, haciendo valer aceiestuksigcion

cuyo origen data del ingreso de la Argentina a la OMC, a mediados de los 90.

A nivel regional, la empresa mas importante en materia de servicios satelitales es la
estadounidense INTELSAT y, muy lejos de ella, la holandesa STAR ONE, vy lgeasiiSES,
HISPASAT y EUTELSAT. Localizar a ARSAT en términos de presencia en la region da como
resultado su deteccion en una posicion muy marginal en términos de importancia a nivel mercado,

con un ingreso de tan solo 30 mil millones de ddlares para @04i20

En sintesis: las politicas satelitales en Argentina, sobre todo aquellas que apostaron por capitalizar
los avances en materia de tecnologia espacial y formacion cientifica de su poblacién en pos de un
desarrollo satelital que incorporaba una lecastaatégicanacional del sector, se desenvuelven en

el marco de fuertes presiones regulatorias econofmeasantiles a nivel mundial y nacional.
Dentro de ellas, se destaca la gran concentracion de la actividad satelital (en construccion,
lanzamiento, opracién y valor agregado) en un pufiado de empresas, algo propio de la
complejidad técnicaientifica del sector satelital y, cuyo correlato a nivel nacional se traduce en

un escenario extremadamente adverso para un desarrollo auténomo, fruto del fadiat mun
como asi también de las politicas satelitales nacionales previas que allanaron el terreno para la
apertura de cielos y la desproteccién de la industria satelital Extadste complejo contexto de
regulaciones econdmicas y mercantiles, no obstanfsstado pudo encabezar el desarrollo de la
politica satelital adoptando como nucleo de la misma el fortalecimiento del operador satelital
ARSAT vy su articulacién con otros actores e instancias del campo de la ciencia, la tecnologia, la

comunicacion y laridustria espaciaatelital.

Normas sociales cuya base es el desconocimiento

La politica satelital no hizo uso de la comunicacion y la institucionalizacion como recursos
estratégicos para la socializacion y la generacion de conciencia en la socied&ts cuié, tal

como deciamos en el marco tedrico, muchas de las representaciones discursivas que surgen de las
relaciones sociales son fruto de lo ideoldgico, entendido como una relacién imaginaria que los
sujetos entablan con sus reales y materiales conégide existenci&n la configuracion de

dichas representaciones operan condicionantes propios y ajenos a los sujetos sociales: entre los
primeros, las mediaciones, experiencias, lenguaje, bagaje celtlwedtivo; en los segundos, la
circulacién sociade sentido que tiene como instancias de intermediacién a los mismos sujetos
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sociales y a los aparatos ideoldgicos de estado (el aparato familiar, el aparto escolar el aparato

comunicacional, etc.) (Althusser, L; 1990)

En torno a la politica satelital, ayga en logros objetivos como el lanzamiento de ARSAT 1y
ARSAT 2, la posibilidad de incluir digitalmente a sectores de la poblacion que se encontraban
privados del acceso a la comunicacion, la divulgacion de contenidos educativos, ludicos e
informacionale para multiples porciones de la poblacion y el fortalecimiento de un aparato
productivo de alta complejidad alrededor en materia espacial, pese a estas conquistas, no se
visibilizan conductas o reacciones sociales en defensa de un lento retorno, @ésd2dls, al

escenario del que se partio desde el recorrido de este camino.

La regulacion de las normas sociales o lo consuetudinario se apoya, en gran medida, en el tipo de
informacion y concientizacion que se tenga en torno a unan cuestion u otraahda a toma

como un asunto de interés general o, simplemente, se la entiende como algo ajeno a la
cotidianeidad. En torno a este manifiestda falta de una tarea de concientizacion en relacion a
ARSAT vy los logros de la politica satelital; por otemlo, como contracara de esto, un fuerte
desconocimiento que suele atravesar a la sociedad civil (excepto sectores sociales politica,
académica o profesionalmente interesadas en la tematica) respecto a lo satelital, las
telecomunicaciones y las trayectarigue hacen posible el normal desempefio de las tecnologias

de informacién y comunicacion que nos envuelven en un ecosistema digital. Aspectos o tematicas
gue solo atraen mayor o menor interés de parte de la sociedad en funcién de que esta vea su
cotidianedad afectada y, en consecuencia, se proponga entender las razones por las cuales un
dispositivo tecnolégico en particular o un servicio digital determinado no responden a sus

necesidades o deseos culturales, educativos o sociales.

En este sentido, una buweforma de contrarrestar este sintoma en las representaciones sociales
seria lograr una mayor institucionalizacién, mediante politicas publicas de comunicacion
institucional, de las acciones y los logros de la politica satelital (ARSAT) posibilitando una
asociacion de sentido entre ella y los beneficios que puedan derivarse de su consolidacion en
términos de desarrollo nacional, satisfaccion de derechos a la comunicacién y la informacién y la

socializacion de conocimientos cientificos, tecnoldgicos e indiest en la sociedad civil.

La arquitectura o la politica como regulacién fundante

Proponiamos pensar, en linea con las regulaciones del mundo real que plantea laepsiitica
como aquella regulacién que, en términos de arquitectura, determina con su modalidad de

intervencion de qué forma las regulaciones anteriormente sefialadas operaran en términos de
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desarrollo satelitalEs a partir de la politica, como herianmta de instrumentalizacién del
conflicto, que el desarrollo satelital pudo hacerse efectivo en un escenario atravesado por una gran
cantidad de normativas contradictorias y superpuestas (con una fuerte preponderancia de los
decretos, los convenios de igocidad y las reglamentaciones en desmedro de las Leyes con
aprobacion del Parlamento), fuertemente condicionado por una trama econdmico de
concentracion y extranjerizacion en pocas manos del sector satelital y de telecomunicaciones, en
donde el operadaosatelital nacional ha solido estar poco acompafiado por el Estado (mediante
protecciones legales o de la propia politica) y, paraddjicamente, muy atravesado por los

parametros impuestos por los actores extranjeros.

A su vez, la politica ha tendido recurtemente a apostar pan modelo de cielos abiertos (con
excepcion del periodo 20032015) lo cual omiteualquier tipo de consideracion de lo satelital en

clave de sector estratégico para el desarrollo nacienaton a raiz de decisiones politicas que:

1) El Reglamento de Gestidbn y Servicios Satelitales esta vigente desde hace 18 afios,
constituyéndose como un condicionante para el desarrollo de una politica satelital que se
oriente a lo nacional,

2) El RGSS no fue derogado y, lejos de eso, se propone pa@ @artCambiemos una
actualizacion del mismo con una importa mas perjudicial y leonina para el operador satelital
ARSAT y el plan satelital en su conjunto

3) 23 satélites extranjeros tuvieron luz verde para comenzar a operar en nuestro pais, haciendo
efectivoslos acuerdos de reciprocidad avalados a finales de los 90 y no puestos en cuestién
(sino mas bien paralizados) durante los gobiernos de Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de
Kirchner

4) La Empresa Estatal ARSAT irrumpié y se consolidé como operadoraaateliional con
perspectivas de desarrollo en el largo plazo, contemplada en las leyes del 2006 y del 2015
(Plan Satelital 201:2035)

5) La Argentina pudo defender sus posiciones orbitales asignadas por la UIT, ocupandolas afios
después con dos satélites darieacion nacional ARSAT 1y ARSAT 2

6) La Argentina se posiciona en un reducido grupo de paises en condiciones tecnoldgicas y
cientificas de producir sus propios satélites geoestacionarios

7) EIl desarrollo satelital fue aprobado como Ley 27.208 de Plan Satébtzestacionario
Argentino 20152035, garantizandole a ARSAT vy al plan satelital una proteccién estatal que
pone al Poder Legislativo como instancia de intermediacion por la cual debe pasar cualquier

tipo de accion en torno aquellos
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8) Un gran numero de acéehicos, ingenieros y técnicos, asi como también empresas y
organismos publicesstatales se articularon en una extensa red de intercambio y vinculo
alrededor del desarrollo satelital.

9) EIl Plan Satelital 20322035 fue puesto en suspenso por parte de ladge§tambiemos,
paralizando la construccion y lanzamiento de ARSAT 3, y reasignando prioridades al solo fin
de avanzar en el camino de la Red Federal de Fibra Optica, un negocio potencialmente
capitalizable por parte de los grupos econdémicos vinculadostaelé@emunicaciones y los
medios de comunicacion.

10) Que ARSAT se vuelve moneda de intercambio para una propuesta de privatizacion de la

misma, a manos de la empresa norteamericana Hughes, la cual quedaria como accionista

mayoritaria en la nueva conformaciémpresarial NEWCO.

Pero, ¢qué deberia contemplar una politica satelital para volver a retomar el camino del desarrollo
trazado hasta 2015/ volcado en la Ley 27.20%in importar el gobierno en cuestion? ¢ A partir
de qué datos objetivos puede torcerseiibo de la politica, la instancia regulatoria madre en el

mundo real?

Oferta y demanda mundial de transponders para bandas C y Ku.
Periodo zoo8-2022
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Fuente: buraconsult "Satcom & Broadcasting Market 20o13"

Grafico 11 - Oferta y demanda mundial de transponders para bandas C y Ku. Periodo 2008
2022- Fuente: Bianchi, My Rus, G (Euroconsult "Satcom & Broadcasng Market 2013")

En primer lugar, que la demanda mundial de capacidad satelital se encuentra en pleno
crecimiento, mientras que la oferta de la misma no logra seguir la misma dinamica, por lo que el
desarrollo de un operador satelital como ARSAT con peets/as de insercidon a nivel

internacional resulta pertinente y conveniente para una politica satelital.
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Grafico 12 - Ingresos mundiales por venta de capacidad satelite2013- Fuente: Bianchi, M
y Rus, G- (Euroconsult Sacom and Broadcasting Market)

Més aun, los ingresos por venta de capacidad satelital a nivel mundial alcanzaron en 2013 la cifra
de 12 mil millones de ddlares, buena parte de la cual, no obstante, es concentrada en INTELSAT,
SES y EUTELSAT. Sin embargo, tarticipacion de operadores satelitales de reciente irrupcion

en los ingresos mundiales por venta de capacidad satelital ronda los 2.5 mil millones de dolares en
la misma época. Es decir, si bien la mayor parte de lo obtenido tiene como destinatarios a un
grupo minasculo de compafias satelitales, no menos cierto es que dichos ingresos estaran cada
vez mas repartidos, expresion de la tendencia creciente a nivel mundial en materia de ingresos
mundiales por venta de capacidad satelital:

Crecimiento y proyeccién de los ingresos mundiales
por venta de capacidad satelital. Periodo 2008 — 2022
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Gréafico 13 - Crecimiento y proyeccién de los ingresos mundiales por venta de capacidad
satelital. Periodo 20082022 - Fuente: Bianchi, M y Rus, G (Euroconsult Satcom and
Broadcasting Market)
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Para el afo 2022, las proyeccioregtiman los ingresos mundiales en materia de venta de
capacidad satelital en aproximadamente 25 mil millones de ddlares, es decir, una cifra que
duplicara los ingresos en casi tan solo una década (comparando 2013 y 2022). Es decir, la politica
satelital yel desarrollo de un operador nacional propio supone ampliar el espectro de visiéon al
momento de una planificacién por parte del Estado, en donde los datos a nivel mundial ponderan
un sector que se constituye, cada vez mas, como estratégico y con unap@&emmdmico

creciente en si mismo.

Inversiones (en MM U$S) del Plan Satelital Geoestacionario Argentino
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Grafico 14 - Inversiones (en MM U$S) del Plan Satelital Geoestacionario
Argentino - Fuente: Bianchi, My Rus, G

En segundo lugar, es pertinente sefalar que el cumplimiento del RditalSaeoestacionario
Argentino, | ejos de | ecturas que | o entiendert
fuerte peso de las inversiones del estado Argentino pero, en el transcurso del mismo, entra a jugar
los recursos generados por la mishiRSAT a partir de la comercializacién de capacidad satelital

de sus satélites y, en la misma medida, los ingresos derivados del avance en la Red Federal de
Fibra Optica, la Television Digital Terrestre y el Data Center. En sintesis, el cumplimiento del
Plan requiere tanto de los aportes y el compromiso del Estado como, a su vez, del fortalecimiento

en el mercado de la propia ARSAT.
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Cronograma estimado de los satélites del Plan Satelital Geoestacionario Argentino
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Grafico 15 - Cronograma estimado de los satélites del Plan Satelital Geoestacionario
Argentino - Fuente: Bianchi, My Rus, G

Efectivamente, el cronograma estimado como parte del Plan Satelital Geoestacionario Argentino
expresa, claramente, las proyecciones de un rddsasatelital en donde el Estado, en términos
econdémicos, interviene activamente en las primera etapa del Plan; posteriormente, los ingresos
por Venta de Servicios Satelitales y la gradual reduccién de los aportes estatales permitiran
concretar la consiccion de los 8 satélites contemplados en el Plan: 4 de ellos para sumar a la
flota de ARSAT, 2 como sustitutos de ARSAT 1y 2, y otros 2 cuyo destino sera la exportacion a

paises que no dispongan de las capacidades instaladas necesarias para pradiainlerpos.

¢, Por qué una politica satelital no deberia prescindir de ARSAT como nucleo de desarrollo?

113



Empresas dedicadas a la construccién (C) y al lanzamiento (L)
de satélites geoestacionarios por region
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Grafico 16 - Empresas dedicadas a la construccion (C) y al lanzamiento (L) de satélites
geoestacionarios por region Fuente: Bianchi, M y Rus, G (Euroconsult Satellites Built &
Launched 2013)

La respuesta es una sola: Argentina ha logrado ingresar, de la mano de una politica satelital de
Estado y sus derivaciones en la constitucion de una cadena de valor/desarrolld catelita
ARSAT e INVAP como piezas motoras, en el reducido grupo de paises (ocho) que, al afio 2013,
poseen la capacidad de construir sus satélites geoestacionarios mediante su produccion nacional y
propia. Cabe sefalar, a su vez, los avances que la comRi@, \de la mano de la CONAE,

vienen realizando en la tarea de consolidar el desarrollo del proyecto de lanzador Tronador II,
cuya fecha estimada de finalizacion de su primera etapa seri€2@Q9periodo en el cual la
Argentina podria empezar a llevaretahte los primeros ensayos en el lanzamiento de sus satélites
(los primeros lanzamientos serian los satélites de observacion de CONAE, los cuales se
posiciona en una Orbita mucho mas bagn km de distanciarespecto a la Tierra) que los

satélites geo¢acionarios.

Concluyendo, las regulaciones econémicas, juridicas y consuetudinarias, nacen y se subordinan a
las modalidades de intervencién que el Estado, a partir de sus decisiones politicas, hace en el
disefio de una arquitectura que serd mas o0 meopenya a determinado tipo de politica de
estado en funcion de los intereses que prevalezcan al interior del aparato estatal. No podemos
pensar las regulaciones econdmicas, juridicas y sociales que determinan el devenir de una politica
satelital de forma alada y desarticulada respecto a la regulacion madre o de origen: la politica
como instancia de instrumentalizacion del conflicto y de la arquitectura en la cual aquellas se

desenvuelven y operan.

La comunicacion y la institucionalizacion como desafios
Las politicas de comunicacion, las cuales avanzaron al mismo tiempo que el desarrollo del plan
satelital, tomaron como uno de sus ejes fundamentales la distribucion y el acceso a los bienes

simbdlicos por parte de la poblacion en términos nacionales, praesgi locales (Ghitia, A). El
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crecimiento del operador satelital estatal y la multiplicacion de las diversas areas de desarrollo de
ARSAT (la TDT, la Red Federal de Fibra Optica) constituian avances tecnoldgicos en materia de
telecomunicacion e inclusiddigital capitalizables a los fines de la democratizacién del acceso a
la comunicacion y la informacién asi como también como insumo para el acercamiento de los
servicios de Internet y Television digital a aquellos sectores sociales que se encontrabias priva

de su goce.

No obstante, la planificacion de la politica satelital en buena parte de los periodos analizados
(desde los 90 hasta el 2018) carecié de acciones de comunicacion o institucionalizacion que
permitieran visibilizar, ante la sociedad civig televancia de aquella en términos sociales y
econdmicos. Asi como la institucionalizacion de ciertas tecnologias de comunicacion (la Radio
durante | os 020, 306, la TV durante |l os 0650
comprension critica &l sus implicancias en las relaciones sociales de produccion, al mismo
tiempo, la interpelacion de la sociedad civil en torno al rol del desarrollo satelital en términos
nacionales (y su lectura como una responsabilidad o cuestion que le atafie al Estado
inherentemente) necesitaba (y necesita) de politicas de comunicacion e institucionalizacién por

parte del Estado que generasen una conciencia social sobre dicha politica.

Durante el periodo 2068015, si bien hubo una apertura de la politica satelital ennigsnae

mayor cantidad de actores e instancias involucradas en su planificaciébn, no menos cierto es la
falta de institucionalizacion de las acciones emprendidas por parte del Estado a nivel social. Los
lanzamientos de los primeros satélites de comunicatgdfabricacion nacional, ARSAT 1y
ARSAT 2, fueron los Unicos acontecimientos que trascendieron las fronteras que impone un
sector de alta complejidad como el satelital, al ser ambos difundidos por cadena nacional, en base
a lo dispuesto por la Ley 2652R,a c u a | contempla en su art?2cu
nacional y los poderes ejecutivos provinciales podran, en situaciones graves, excepcionales o de
trascendencia institucional, disponer la integracion de la cadena de radiodifusion nacional o
prov nci al , seg¥n el caso, gue ser SLEY26I522gat or

InfOLEG, version en linga

Respecto a la institucionalizacion o la falta de ella como politica comunicacional de los avances
en el dearrollo satelital, existeierta carencia en acciones que dotaran a ARSAT de un mayor
marco institucional que le permitiera al proyecto, en el largo plazo, afirmarse como una politica

de Estado (y no de un gobierno en particular):

fiHabria que haber hecho mas cosas para tratastiei¢gionalizar mas, no tanto la comunicacion

porque yo creo se hizo lo suficiente (una pelicula documental sobre ARSAT, se fue a programas
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de TV, generamos material, habiamos armado una linea de educacién, fuimos a escuelas
secundari a) ( éitucionaliear mas,sde gedeear condisidnes que garanticen la

sustentabilidad en el tiempo, de pasar mas cosas por el congreso, hacer un mayor seguimiento,

establ ecer m8s par8metros de monitoreo, de ev

(Rus,G; entrevista, 2018, p. 17).

Por otro ladola concientizacion social en relacion a la politica satelital y ARSAT, en particular,
adquiere circulacion entre la ciudadania a partir de la concrecion en el lanzamiento de los satélites

entre 2014 Y015. Sinembargo, ¢ fue y/o es necesaria la concientizacion social?:

ANO sS® si para | ograr esto fue necesari o una
el estado pusiera los recursos a disposicidn para avanzar con ese proyecto. La concientizacion
puede llegar una vez que el proyecto es exitoso, cuando se vio que el ARSAT 1y 2 se colocaron
con éxito en Orbita, eso puede haber ayudado a que la mayoria de la poblacién entendiera la
importancia o relevancia de esa taré®ro no me parece que se hayaaesmdo una tarea de

concientizacion previa al impulso de estas actividades, mas bien son actividades que se llevan

adel ante mientras | a gran mayor2a desconhoce
p. 2).

En este sentido, seplantea como difidtad para una politica de comunicacién o
institucionalizaci -n en materia satelital I
visibilizacion suele estar atada a circunstancias que vuelven la atencién de la opinion publica (los
medios de comunicaai) principalmente) mas o menos en deterahilsamomentos. Mas aun,
puedetrazaseun paralelismo entre la tematica satelital y la cuestion radioeléctrica en cuanto a su
escasa repercusion entre la ciudadania excepto cuando su cotidianeidad es percibida como
afectada, de una u otra manera, por razones que se vicomasas tematicas especificas. La
dificultad radica en entender, asi como también en lo vinculado a lo satgléats el espectro,

para qué sirvegonocerlo que esta detras des medios deeomunicacion y las tecnologias de
informacion y comunicacigreuél es el marco regulatorio que garantizaegeellegue edptimas

condiciones, etc.

Las politicas de comunicacién e institucionalizacién, en este sentido, enfrentan un doble desafio
en pos degarantizar la sustentabilidad en el largo plazo de las politicas de estado en materia de
satélites y telecomunicaciones, a saber: 1) La capacidad de interpelar al conjunto de la poblacion,
sin distinciones de ningun tipo, en torno a las implicanciasataslipoliticas y los derechos que

estas procuran sostener mediante su desarrollo; 2) La socializacion y divulgaciéon de las acciones

gue se llevan a cabo en dichos sectores, en articulacion con universidades, escuelas,
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organizaciones de la sociedad civdadémicos y medios de comunicacion, con el fin de dotar de

un marco mas institucional y ciudadano a las politicaditsdé:s y de telecomunicacioBs que,

en buena medida, la visibilizacion de las politicas y las acciones que se llevan adelante en este
tipo de ambitos, si se carece de una planificacion para su socializacién, terminan volviéndose
temas ajenosal conocimiento de la sociedad. Es menester de la comunicacion estatal y publica
gue las politicas estatales, mas alla de sus grados de complggidad,consenso social en torno

a su importancia como tales, evitando que el conocimiento de las mismas por parte de la sociedad
guede reducido a situaciones espontaneas y/o sujetas a la afectacion de la cotidianeidad de las

personas.

7) CONCLUSIONES

A lo largo de la tesinae desarroll6 un analisike la politica satelital nacional desde principios de

la década del 90 hasta la actualidad, pasando por el periodo delimitado por los afios 2006 y 2015.
La periodizacion a la que hemos recurrido en el joaba ha apoyado en lo que constituye
nuestro eje de andlisis, a saber: comprender la reconfiguracion de la politica satelital, a partir de
finales de 2015, haciendo un ejercicio de retrospeccion hacia las modalidades de intervencién
adoptadas por el Estadajo las etapas de Carlos Menem, Fernando de la Rua-Z002)

Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner (2R035). Consideramos imposible la
realizacion de un analisis critico en torno al devenir de la politica satelital desde 2015 sin ejerce
una reflexiéon en igual sentido alrededor de las acciones y omisiones que caracterizaron a los

gobiernos previos en relacion a la gestion del sector satelital y las telecomunicaciones en general.

Partimos de la realizacion de un recorrido histérico perakatares de la politica satelital desde
principios de los 90, haciendo énfasis en la constitucién del primer marco normegdatorio
alrededor del sector satelital, mediante la sancion del Reglamento de Gestion y Servicios
Satelitales en el afio 199El mismo establecia una tenue proteccion para el recientemente
constituido operador satelital privado NAHUELSAT mientras que flexibilizaba las condiciones
mediante las cuales los satélites de bandera extranjera podianepel territorio argentin®or

su parte, el ingreso de la Argentina a la Organizacibn Mundial de Comercio impulsé la
suscripcién de acuerdos de reciprocidad en materia de intercambio de facilidades satelitales. Estos
implicaron, en los hechos, un allanamiento del terreno para queoldrapartespaises que
poseian un operador satelital con posibilidades técnicas y econOmicas para comercializar sus

servicios satelitales en nuestro pgisdieran ingresar efectivamente a operar en la Argentina.

La creaci-n de un amaread@snarl matsiovodede vilbh a p

condiciones operativas adversas para NAHUELSAT, la cual fue perdiendo (por razones propias
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pero mucho mas por causas coyunturales) espacios propicios para la comercializacion de
facilidades satelitales. ko se traduciria, posteriormente, en una situacién de crisis en donde
NAHUELSAT no manifestaba, en los hechos, intenciones objetivas de desarrollar el segundo
satélite para la ocupacién de la POG 81° y, como si fuera poco, el satélie NAHWUEL
presentabaerias deficiencias en sus condiciones de operacion y funcionamiento. La decision de
Néstor Kirchner, a poco de asumido su mandato, fue concluir el vinculo entre NAHUELSAT vy el
Estado Nacional, bajo argumento de evitar la pérdida de la POG 81° a maliaot/mién
Internacional de Telecomunicaciones. En el afilo 2005, decreto mediante, se procede a poner fin a
NAHUELSAT, transfiriendo sus activos (incluidas las posiciones orbitales) a la administracion

nacional.

A partir de 2003 la politica satelital iniciaun nuevo camino, con la creacion de la primera
operadora satelital propiedad del Estado ARSAT, bajo cuya égida se delega la mision de
desarrollar satélites geoestacionarios de comunicéasiguiendo, a su vez, los lineamientos del
Plan Espacial Nacion&0042015 de la CONAEpara su lanzamiento con objetivo de ocupar las

posiciones orbitales 71,8° y 81°.

Los afios transcurridos hasta 2015 estuvieron atravesados por acontecimientos decisivos como
parte de la pdiica satelital iniciada en 2003l lanzamiato de ARSAT 1 y ARSAT 2, la
incorporacion al proceso de ingenieros y académicos (muchos de ellos como parte del programa
RAICES), la construccion de un marco normativo constituido por las leyes Argentina Digital y
Plan Satelital Geoestacionario 262335, en cuyos textos se define al desarrollo satelital, las
telecomunicaciones y las Tecnologias de Informacién y Comunicacion como cuestiones de interés
nacional y cuya responsabilidad le corresponde al estado nacional y su intervencion mediante
politicas deEstado. La piedra angular de la politica satelital, bajo este periodo, seria el operador
satelital estatal ARSAT, alrededor del cual se tejeria una extensa red de actores privados y

publicos devenidos en eslabones de una misma cadena de valor y desseiiti.

La llegada al gobierno de Cambiemos, en diciembre de 2015, le imprimié a la politica satelital
una reconfiguracion en el modo y la légica en que, a partir de ella, el Estado interviene en el
sector. A la desarticulacion de la AFTIC y su submadion a la érbita del Poder Ejecutivo (en
calidad de ENACOM), se sucedieron las autorizaciones (o0 el descongelamiento de las solicitudes
gue se encontraban suspendidas durante el gobierno anterior) a satélites extranjeros por parte del
Estado, la paralizadn en la construccién y lanzamiento del satélite ARSAT 3 y, como ultimo
sintoma del cambio de rumbo en la politica satelital, la intefi@éarita del gobierno nacional

de avanzar en la fusion de ARSAT con la empresa estadounidense Hughes, lacadatseaten
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la creacion de NEWCO, cuya composicion accionaria relegaria a una condicién minoritaria al

operador satelital estatal.

Una sistematizacion histérica de la politica satelital en la Argentina puede desplegarse en tres ejes
o dimensiones analibs: 1) La dimension coyuntural (econdmpalitica); 2) la dimension

politica, estatal y de planificacién; 3) La dimension regulatoria (niveles econdémico, juridico,
social y politico). La razon del ordenamiento se basaba en que, para una comprensardetegr

la politica satelital y las reconfiguraciones que le dieron y le dan su forma y orientacién en cada
periodo histérica con los afios 2006 y 2015 como puntos de inflexiéra condicidn necesaria

un camino analitico que partiera del nivel general otexdual y llegara, analisis politico
particular mediante, a una reflexion completa de como se articulaban las diferentes regulaciones o
determinaciones en torno a la politica satelital en nuestro pais. Para entender el por qué y como de
determinadas moddhdes de intervencidn del Estado respecto a la politica satelital resulta
imprescindible, consideramos, ir de lo contextual a lo textual, de lo general a lo parbellar.
andlisis realizado en las paginas previas, creemos que se desprenden lasssiuniehtsiones

generales

1 Desde el afio 2015, el proceso de neo liberalizacion vuelve a echar raices como patron de
acumulacion vy, a partir de ello, reconfigura la direccionalidad de la politica satelital a nivel
nacional. La libertad de comercio y de memmaths cuales habian sido supeditadas a la
adopcion del desarrollo satelital como politica de estado y de interés para la nacién, vuelven a
constituirse como légicas centrales en la configuracién de la politica satelital, reduciendo la
finalidad de la mis a la mera afirmacién del intercambio como ética y objetivo en si

mismos.

1 Las nuevas formaciones sociales discursivas que se instalan a partir de discursos como
Aabr 8monos al mundo o, i ot parteidal bobiernoade Maunmsio 0 b S
Macri, forman parte de la agudizacion de un proceso neoliberal en su maximo esplendor
resultando de ello un intento de ocultar que las nuevas medidas favorecen arbitrariamente a
grupos econdmicos poderasd.os derechos contemplados con fuerza de ley en mdteria
comunicacion y acceso a las tecnologias de informacién y comunicacion se ven subsumidos a
la reinstalacion, desde lo discursivo y lo politemmnoémico, de lo satelital como sector cuyo

desarrollo estara delegado, por accion y/o omision, a las fulezamercado.

1 La politica satelital ha devenido en politica de Estado, en todos los periodos mencionados, a
partir de que ella se ha caracterizado por la adopcion de determinadas modalidades de

intervencidn en materia de satélites y telecomunicaciones,antedia planificacion y
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concrecién de acciones y omisiones, en funcion de regimenes de gobierno determinados.
Desde 2015, se pone de manifiesto una modalidad de intervenciontenarda politica
satelital que no priorizal desarrollo industrial y la actlacion con el aparato productivo
nacional, y retoma como premisas centrales de accion la apertura del mercado satelital y la
promocion de la competencia en la oferta de capacidad satelital, como los mejores medios
para el alcance de una mercado satdippima para venta de servicios a bajos precios, a nivel
local.

La politica satelital se convierte en politica de Estado, entre 2003 y 2015, a partir de la
articulacion de un interés local o doméstico con el interés de la nacion. La politica satelital
irrumpe como politica de comunicacion, cientifica y tecnolégica de Estado, a partir de una
determinada reconfiguracion de éste en términos politicos, econémicos e ideoldgicos; la
politica satelital de Estado no estard ajena a la existencia de relacioneslede l@o
determinacién econdémica y la existencia de intereses contradictorios y antagénicos en el
espacio nacional. La politica satelital debe ser pensada en términos normativos, ecenémicos
politicos, sociales y tecnolégicantendiend@l Estado como unrpceso social y no como un

actor unico, independiente y por encima de los conflictos econémicos, politicos, ideoldgicos y
de clase.

Con la llegada de Cambiemos, se observa un gradual regreso en términos discursivos y
politicoseconémicos a un predomini@ ¢h perspectiva estética de las ventajas comparativas

en cuanto a la politica satelital. El foco pasa a ser puesto, menos en el desarrolle satelital
industrial y los sectores que con ella se articulaban hasta 2015, que en la generacion de las
condicionesoOptimas y propicias para un sector satelital abiertongieso de empresas
extranjerasguitando preponderancia al Estado, ARSAT y al desarrollo saialitastrial en

Su conjunto.

La politica satelital vuelve a recurrir a un enfoque normativééeminos de planificacion,
caracterizado por una lectura de los actores involucrados en términos econdmicos, el
desconocimiento de los antagonismos y contradicciones que atraviesan la disputa en el sector
satelital y reincorporando como premisa fundantéadmolitica satelital aquella que sostiene

gue los recursos econémicos son escasos para el desarrollo nacional en dicho sector. Mas aun,
la politica que se desarrolla desde 2015 entra en contradiccion con las caracteristicas de la
coyuntura dinamica que anifiesta la actividad espacial en la actualidad, producto de una
lectura univoca, cerrada y monocorde de ella.

La reconfiguracion politica, economica e ideoldgica en el seno del Etdadgprimié una

mayor influencia politic&econémica, desde 2015, a losereses de las empresas satelitales,

respecto a la politica satelital. EI mayor peso de estas en el interior del Estado (ya sea
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mediante funcionarios o por influencias) se traduce en una menor participacion de éste en la
gestion de la politica satelitalia reduccidn de recursos econdémicos, el impulso a una
regulacion mas flexible y funcional a la apertura de cielos, y su menor injerencia en el disefio
de la planificacion de acciones en el sector.

1 Se produce una reconfiguracion en torno a los politit¢ésnicos en la politica satelital, desde
2015, a partir de la subordinacion de la I6gica politica a la I6gica técnica (ecotjdriulica)

y, @ su vez, mediante la modificacion en la configuracion de la esfera técnica, con un menor
peso de los ingenieros gspecialista de la comunicacion y las telecomunicaciones, en
beneficio de una mayor preponderancia de los empresarios y los abogados, en funcion de
reorientar la politica satelital en una perspectiva comercial, aperturista y privatizadora.

1 La politica satlital se desenvuelve en un escenario atravesado por regulaciones econémicas
(un mercado satelital mundial en pleno crecimiento, una mayor demanda de servicios
satelitales, la concentracion del mercado satelital en un reducido grupo de empresas) ,
juridicas (Reglamento de Gestion y Servicios Satelitales, Acuerdos de Reciprocidad, Ley de
ARSAT 2006, Ley Argentina Digital, Ley Plan Satelital Geoestacionario Argentino-2015
2035, multiplicidad de decretos, reglamentaciones y ordenanzas), sociales (descotwogimien
escepticismo de la sociedad civil alrededor de lo satelital y las telecomunicaciones, falta de
comunicacién e institucionalizacion de acciones de Estado) y politicas (creacion de ARSAT,
Planes Espaciales Nacionales, proteccién de posiciones orhlidtaes,i ni ci - n como i
naci onal y responsabilidad de una pol 2t
telecomunicaciones, el sector satelital y las tecnologias de informacién y comunicacion,
paralizacion de ARSAT 3, autorizacion de 23 satélites ext@g)jpropuesta de privatizacion
de ARSAT). Estas regulacionban modelado una politica satelital nacional, con rasgos aun
contradictorios, de manera combinada y particylero en donde sélo una de ellas se
posiciona como la regulacion madre, subordimahdjo si a las restantes: la politica, como
aquella que disefla y construye la arquitectura bajo la cual las regulaciones subsidiarias
dotaran de forma a la politica satelital. La politica, en este sentido, se constituye como la
instancia principal desdea lcual se instrumentalizan los conflictos bajo una arquitectura

econdmica, juridica y social determinada.

En linea con lo expuesto, la reconfiguracion en las modalidades de intervencion propias de las
politicas estatales partir del afio 2015, tiene comarrelato el viraje de la politica satelital hacia

una etapa de apertura de cielos y cesion de soberania espacial. La reconfiguracién acontecida
tiene como aspecto sobresaliente la irrupcién de formas oligopélicas de planificacion, muy

propias del pasad@n oposicion a los modos democraticos que caracterizaron a la politica
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saelital en el periodo 2062015.EI cambio de rumbo en la politica satelital despoja a esta de su
caracter nacional, dotandola de una configuracibn mas ligada a la creacion de dos mar
institucionales propicios para el libre y desigual desenvolvimiento de los intereses econdémicos en
su seno. En este sentjabtransito de la politica como instancia de anhelos de universalidad, a la
politica como instancia de defensa de procesosdieylarizacion. La orientacion particularista y
particularizante cierra el circulo de la légica corporativa de las elites: desde esta cultura, a las
elites sélo se les puede (y suele) cuestionar la gestidplida, pero no la condicién en que ella

se hae realiza. (Caletti, S; 2006)

A su vez,la determinacién de la coyuntura econémica en la politica satelital no ha tenido una
influencia constante o lineal a lo largo de los diferentes periodos analizados. La gaidiital,
durante los afios 208R)15, tuvo una influencia relativa por parte del proceso de neo
liberalizacion que tuvo inicio a principio de los afios 90 a nivel mundial. Fue a partir de la politica,
sustentada por un Estado atravesado por contradicciones de puditieas, econdmicas e
ideoldgicasdinamicas, que el desarrollo satelital pudo sortear las limitaciones que le imponian,
principalmente, las determinaciones o regulaciones econémgasantiles y, a continuacion,
avanzar en la construccion de un marco normativo con una imprat¢ggonista alrededor de
ARSAT incorporando el desarrollo satelital, las telecomunicaciones y las tecnologias de
informacion y comunicacién como ambitos de interés nacional que requieren y demandan la
intervencién del Estado medianpmliticas estatales yublicas. La politica deviene en una
modalidad de intervencion cuyo contenido y forma estaran sujetos, no a la determinacion
mecanica y lineal de una coyuntura econdmica en la cual se inscribe, sino a las caracteristicas
propias y particulares de un régimen de gobierno. Dichi@svenciones estardn, a su vez,
condicionadas, en sus acciones y omisiones, en funcion del timmrddacion de fuerzas
politicas, econ6micas e ideologicgae se configure en el seno del Estado en un momento

histérico.

Los periodos analizados han eegado, en distintos grados y formas, una modalidad de
intervencion del estado en materia de politica satelital apoyada, en gran medida, por el rol que en
ella ha adquirido el desarrollo industrial satelital. Unicamente en el periode2@0B83a politica
satelital, devenida en politica estatal de interés nacional, le ha otorgado a la industria satelital un
caracter neuralgico en la constitucion de un sector satelital nacional y soberano, lo que se vio
reflejado en la construccion de un marco normativo lguelio un caracter institucional al
fortalecimiento de dicho sector en términos industriales y cientificos. Esto se ha basado en leyes
como Argentina Digital, Desarrollo Satelital y, a su vez, en el respaldo econémico y politico
brindado al sector satelitpara las acciones de disefio, fabricacion, lanzamiento y operacion de
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satélites geoestacionarios, en torno a lo cual se erigi6 una proteccion econdmica y juridica

propicia para el desarrollo satelital nacional.

La politica, en base a lo expuesto, se ¢nst como la instancia central de construccion y
desarrollo, en torno a la cual una coyuntura dinamica en particular (Ilo econdmico) debera
negociar en mayor o menor grado los términos de su influencia en el sector satelital. Lo
econémico, en este sentjdse manifiesta siempre y en todas sus dimensiones como
sobredeterminado por lo superestructural (lo politica)lectura de la politica satelital, como asi
también la de todo acontecimiento, requiere, como condicion principal, un abordaje no solo desde
lo econdmico sino también, principalmente, desde la sobredeterminacion que la politica le

imprime a la estructura econdémica en que se inscribe.

ALos hombres hacen su propia histori a, per o
elegidas por &s mismos, sino bajo aquellas circunstancias con que se encuentran directamente,
gue exi sten y | es han sido | egadas por
Efectivamente, las circunstancias bajo las cuales los sujetos se desenvuelven no son fruto de su
libre eleccion. Naobstantdos hombres poseen y hacen uso de la capaale hacer su propia
historia a partir de las circunstancias con que se encuentran y que heredan por parte de
generaciones pasadaka politica satelital es umeflejo de la capacidad des hombres
organizados a través de relaciones sociales de produccion, de reproducir o transformar esas
circunstancias a partir de la realizacion de su propia historia. Los difereritatopexpresan con
claridad el modo en gue politica se constituye como la forma de intervencion o canalizacién
principal de las acciones de los hombres exenta por supuesto de las contradicaquaiticas
econdémicas e ideaficas que atraviesan a una sociedad bajo un modo de padycenun

momento histéricaleterminado.

La politica satelital en los tiempos adasase encuentra atravesagar unarevitalizacion del

proceso de neoliberalizacion que, pese a no poder imponer sus logicas econdémicas por encima de
las facultades que le corresmlen a la politica como modalidad o forma de intervencion
principal, logra hacerse valer como configuracitnlo politico mediante la recomposicigne se

produce erla correlacion de fuerzas politicas, econémicas e ideolégicad seno del Estado y

dela sociedad en su conjuntél desencaje de la politica satelital estadasde 2015e expresa

en la pérdida de su estatus como politica de Estado en funcion de no ser, el desarrollo satelital,
una cuestion de intés nacionah partir de dicho periodds desde el Estado, como expresion

material de procesos sociales, que la politica satelital en nuestro pais se reconfigura una vez mas a
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la luz de las tensiones que histéricamente la atraviesan: proteccionistieos abiertos,

desarrollo satelitaindustrial i libre mercado.
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