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m Exposicion de los contenidos

Suele creerse que el compromiso en el ambito del discurso es condicion suficiente para
la transformacion en el terreno de la lucha politica y cultural. Sin ir méas lejos, la politica
tiende a apuntar a que el otro asuma un acuerdo con el discurso propio, encarnado en un
programa que es sostenido por una conciencia que pretende direccionar los comporta-
mientos en la vida colectiva. Como todo acuerdo en lo explicito —en el ambito de lo ptbli-
co— estos programas se construyen en torno a la expresion de valores supremos o univer-
sales con los que dificilmente se podria estar en contra. Demandas como «democracia,
«unidad», «dialogo» y «consenso», tanto como los cada vez mas amplios posicionamien-
tos contra los femicidios y la violencia de genero parecen mostrar un grado de aceptacion
mayoritaria en distintos sectores de la sociedad. Pero la complejidad del mundo de las
significaciones instituidas —en todos los 6rdenes— exige que las disputas sociales por la
imposicidn del sentido legitimo no se limiten a la dimension de la palabra declarada. Los
compromisos subjetivos con los sentidos instituidos o en pugna no deben tomarse Unica-
mente por la sola consideracion de su aceptacion explicita. Aun cuando las apuestas co-
lectivas mayoritarias tiendan a confluir en el discurso, es en el terreno de las practicas y
de la vida afectiva en donde se despliega lo fundamental de la disputa por la transforma-
cién. Los acuerdos publicos con la «unidad» en la contienda politica se deshacen rapida-
mente con comportamientos rupturistas y de fragmentacion; el «dialogo» y el «consenso»
como valores de gobierno corren a la par de la represidn, el menosprecio y el odio de cla-
se. En una direccidn semejante, se observa como la defensa de los derechos de las mujeres
puede ser sostenida al mismo tiempo en que las conductas habituales reproducen las con-
diciones de su dominacion. Parece convivir en una misma subjetividad el rechazo abierto
a la violencia con unos esquemas de percepcidn, valoracién y accién que la justifican taci-
tamente y de manera solapada, como cuando se denuncian los femicidios o la represion y
a la vez —por algun rodeo que impide aceptar la posicion abiertamente— se termina por
culpabilizar a la victima. Similares operaciones de sentido se instituyeron como formas
de complicidad de la sociedad civil con el Terrorismo de Estado durante la Gltima Dicta-



dura. Aln hoy la oposicion declarada a la desaparicion forzada de personas coexiste con
formas encubridoras de justificacion —«algo habran hecho»— que revelan, sin que tengan
que ser asumidos, unos sentidos inconfesables pero mucho mas pregnantes para la vida
social que las posiciones afirmadas y sostenidas por el discurso en el &mbito de lo publico.

Estos casos, como muchos otros, dejan ver que la incidencia que tienen los compromi-
sos concientemente declarados sobre los comportamientos no es directo ni mucho me-
nos inmediato. Es que los acuerdos subjetivos desplegados en el orden de las representa-
ciones explicitas constituyen tan solo una de las capas de sentido de la dindmica social,
que probablemente sea la mas superficial. La amplitud de los acuerdos que distintos sec-
tores sociales llegan a establecer a traves del discurso parece ir en la direccion inversa a
la profundidad y duracion de su adhesién. Por debajo de los sentidos que la conciencia
asume como propios y que expresa —tanto para los otros como para si— a través del len-
guaje se encuentra todo un universo de compromisos subterraneos que la subjetividad en-
tabla con el mundo social y que no resigna sin resistencia o fuerte trabajo. Esta adhesién
tacita de la subjetividad a determinados contenidos no se vale de la mediacion de la refle-
xion y la deliberacion para su efectuacion. Se trata de 6rdenes de sentido més bien actua-
dos que pensados a los que se aferra de manera duradera. De esta forma, en las dindmicas
colectivas se enhebran y entretejen sentidos expresados en el lenguaje que pertenecen a
la conciencia —como los argumentos con los que justifican sus actos— con otros sentidos
no formulados, encarnados y operantes en las practicas sociales y motorizados por la in-
tencionalidad corporal, el deseo, la afectividad y la imaginacion. Es en el terreno de esta
heterogeneidad de sentidos contrapuestos y coexistentes en donde se inscriben los distin-
tos modos de la dominacion simbolica.

Constituye un error o es por lo menos una simplificacion considerar que el sentido so-
cial puede circunscribirse a lo que una sociedad expresa sobre si y sobre su mundo. No
hay fendmeno social, politico, cultural, que no esté atravesado por esta diversidad de sen-
tidos, cuyas dinamicas siguen logicas distintas y por momentos opuestas. La complejidad
del sentido social y de las diversas fuentes subjetivas de su institucion se pierde de vista
cuando la teoria social —y en particular las ciencias de la comunicacion— reduce los ima-
ginarios sociales al ambito exclusivo de las representaciones o cuando el andlisis de los
discursos se aboca Unicamente al plano de lo manifiesto. Lo mismo ocurre cuando la in-
vestigacion toma herramientas de la antropologia o el anlisis etnografico y se conforma
con el relato que sélo expresa las creencias concientes de las poblaciones que investiga.
La reduccion del sentido instituido a lo que un colectivo o0 una subjetividad singular dice
de si supondria que existe la posibilidad de que una sociedad —tanto como una conciencia—
pudiera llegar a ser transparente respecto de su mundo significativo. Pero hay una distan-
cia inquebrantable entre lo que un movimiento social, un colectivo, un grupo, como tam-
bién un individuo, se representa y dice de si y lo que es o hace en su vida efectiva.

Este es el nucleo del problema que enfrenta Castoriadis a proposito del transito de la
heteronomia a la autonomia en el plano colectivo e individual. Al considerar a la autono-
mia como un «proyecto» que nunca termina de realizarse —puesto que no es un estado a
alcanzar— pone de manifiesto la imposibilidad de que la reflexividad pueda agotar de una
vez por todas la totalidad de las significaciones imaginarias instituidas: «jamas una so-
ciedad sera totalmente transparente». La heteronomia o alienacion muestra que hay una
inercia de las significaciones sedimentadas y operantes que los sujetos llevan en si mis-
mos y reproducen sin saberlo, o como diria Bourdieu, “a pesar suyo”. Lo mismo habia
sefialado Marx sobre los periodos de crisis y rebelion en los que las disposiciones a la su-
blevacion convocan a la vez a los «espiritus de antafio» para trasvestir las intenciones de-
claradas y reproducir la historia. Frente a esto Castoriadis se pregunta como dos o varios
sectores de la vida de una misma sociedad —como también de un cuerpo— pueden llegar a



caminar a ritmos diferentes. Al sacar a las significaciones imaginarias sociales del plano
puramente intelectual o noematico plantea que el sentido se instituye a la vez en diferentes
capas, vectores o dermis. La subjetividad no sélo construye su mundo como representa-
ciones, los afectos son también una de las vias destacadas por Castoriadis de la institucion
del sentido como lo son las intenciones —deseos o0 empujes— que guian las acciones efecti-
vas. El alcance de esta idea es de gran profundidad ya que no necesariamente las tres ca-
pas de sentido van en una misma direccion. La simultaneidad con la que suelen desplegar-
se no debe confundir. Aln en la unidad de una misma situacion representaciones innova-
doras pueden coexistir con afectos conservadores y comportamientos que tiendan a la re-
produccidn, como si cada una de esas capas subjetivas del sentido estuviera ligada a una
temporalidad diferente. Pero, de la mano del psicoanalisis de Freud, Castoriadis ha insisti-
do en que lo fundamental de la heteronomia —entendida como la «Ley de otro en mi» se
despliega en el orden de las investiduras afectivas. Se lo puede constatar, por ejemplo, en
los procesos identificatorios por los que la subjetividad adhiere afectivamente a los sen-
tidos del otro y los reproduce por fuera de la 6rbita del Yo.

Si se toma la experiencia de los sujetos pareceria ser que el sentido de sus actos es uno
y que es la conciencia —o con sus diferencias el Yo— la que lo determina por medio de sus
representaciones. Pero tanto Husserl como antes Brentano han mostrado como hay otros
actos intencionales que constituyen el sentido de los objetos del mundo, mas alla de los
representativos, que confluyen en un mismo «acto» dando la apariencia de unicidad.
Fue la fenomenologia de Merleau-Ponty la que llevd més lejos estas ideas esbozadas por
Husserl en sus ultimos trabajos en la direccion de acentuar la autonomia de la vida prac-
tica y afectiva respecto de la conciencia representativa. Por debajo de nuestros juicios y
tomas de posicidon concientes hay una intencionalidad operante del cuerpo «que consti-
tuye la unidad antepredicativa del mundo». A lo que refiere con esto es a la necesidad de
comprender la preexistencia de los sentidos afectivos y pacticos por los que la subjetivi-
dad se compromete con el mundo, como un reconocimiento ciego y no explicitado por el
ego cogito. Siguiéndo a Husserl, se trataria de una «sintesis pasiva» —prerreflexiva y cor-
poral— de la institucion del sentido en la que no interviene la conciencia: un sujeto ope-
rante por debajo del sujeto pensante. En un texto dedicado a Freud sefiala los vinculos en-
tre la fenomenologia y el psicoandlisis a la hora de comprender que por debajo de lo que
podria llamarse una «historia oficial» hay una historia vivida pero no formulada cuyo sen-
tido puede pasar inadvertido para la conciencia conocedora.

Esto puede verse en la vida individual pero es principalmente lo que expresa la hetero-
geneidad de los colectivos. Hay quienes mantienen una cercania afectiva con los aconteci-
mientos en una institucién primaria y prerreflexiva de la situacidn. Atrapados por la inme-
diatez de la experiencia vivida no parecen poder despegarse de lo que los afecta ni formu-
larlo explicitamente. Otros, en cambio, muestran una distancia respecto de los aconteci-
mientos y una capacidad de mediacion por parte de la conciencia y la palabra en una cons-
truccién del sentido en apariencia muy distinto al de las vivencias inmediatas. Es el pen-
samiento de Bourdieu el que desde la teoria social probablemente haya llevado mas lejos
estas ideas en la direccidn de una indagacion de los procesos de dominacién. Con la no-
cién de habitus ha buscado una sistematizacién de los principios de generacién prerre-
flexiva de los comportamientos. En un debate constante con el subjetivismo —que sostenia
la primacia de la deliberacion conciente como motor de la accidon— se concentrd en los
modos en que los sentidos obran en los agentes sociales con independencia del calculo de
la conciencia y la representacion, en virtud de procesos de interiorizacion en la forma de
disposiciones subjetivas. Asi, la dominacién simbdlica no debe ser buscada en las condi-
ciones de existencia, en los mecanismos objetivos de coercion o en los consentimientos
concientes de una «falsa conciencia» que es preciso iluminar, sino en las limitaciones y



resistencias internas que dan cuenta de un sometimiento subjetivo que cursa silenciosa-
mente sobre los carriles de la vida afectiva. Contra toda «ilusion biogréafica» que pretende
reducir el sentido de la historia —individual o colectiva— al «sentido oficial», construido y
relatado por el Yo o por el grupo como el conjunto de rasgos por los que busca explicita-
mente ser reconocido por los otros, es en el terreno de la pasion en el que los dominados
contribuyen —sin saberlo o a su pesar— a su propia dominacion. Al aflorar a la conciencia
como culpa, imposibilidad, vergiienza, admiracion o miedo, el sentido de la dominacion
parece desplegarse casi en su totalidad por los lazos que atan al inconciente con el orden
social. Los afectos pueden expresar una complicidad oculta con el juicio dominante sin
que el Yo llegue a percatarse del sentido efectivo y operante de la capa prerreflexiva de
la subjetividad. Sin bien el Yo suele construir a cada momento las justificaciones del com-
portamiento por medio de representaciones explicitas no siempre se corresponden con los
motivos que se despliegan en la vida afectiva y practica.

Tanto Bourdieu como Castoriadis, y en otro terreno Merleau-Ponty, sabian muy bien
que no es posible comprender este tipo de fendmenos por fuera de los aportes del psicoa-
nalisis. El trabajo de Freud ha mostrado con sistematicidad los distintos movimientos de
la dinamica subjetiva. En primer lugar el hecho, en un principio resistido, de que ain los
comportamientos mas incoherentes —como los sintomas— tienen sentido, incluso cuando
la conciencia no pueda acceder a ellos de modo directo. El proceso de represion se desa-
rrolla como una defensa del Yo frente a sentidos que provienen de la vida afectiva en la
que se producen las relaciones intersubjetivas inmediatas. No sélo se rehusa a asumirlos
como propios sino que los expulsa al inconciente —como «inconfesables»—, desde donde
se motorizan en lo implicito las conductas en una direccion que generalmente tiende hacia
la repeticion. Lo particular que sefiala Freud respecto de la represion es que el proceso
defensivo rompe el vinculo entre la representacion explicita que se encarna en la palabra
y el contenido afectivo-vivido: «la funcion intelectual» se independiza de «los procesos
afectivos» regidos por el principio de placer. De alli que puedan encontrarse fendmenos
en los que el Yo por medio de su discurso apueste por representaciones colectivamente
compartidas, como los «sentidos oficiales» que se construyen desde la comunicacion poli-
tica y, por otro lado, que los compromisos subjetivos inconcientes de la vivencia afectiva
vayan en una direccion opuesta.

Es en esta direccion que Castoriadis presenta un proyecto de transformacion que no
busca un cambio en el orden de las representaciones o una «toma de conciencia». En la
medida en que la heteronomia o la dominacién se despliegan en el terreno de las inves-
tiduras afectivas rigidas, la pregunta que se desprende y que organiza el recorrido de este
seminario es por la capacidad de las representaciones reflexivas para incidir sobre la
dinamica libidinal y afectiva de la institucion del sentido. Es el mismo problema que
formula Bourdieu a proposito de la lucha politica. La accion simbdlica no deberia apuntar
a un «despertar de la conciencia» por intermedio de las ideas sino a intervenir sobre las
creencias, las pasiones y pulsiones para que la subjetividad pueda sustraerse de la domi-
nacion y construir un nuevo sentido que reorganice las estructuras de la realidad vivida
pero informulada o inconfesable. Tal deberia ser la apuesta de la representacion politica
y de los proyectos de emanipacion.

m Objetivos generales
1-.Realizar una contribucion a los estudios sobre la produccion social del sentido y de las

dinamicas colectivas a partir de aportes provenientes de la teoria social, el psicoanalisis
y la filosofia.



2—.Abordar los vinculos entre la constitucion de la subjetividad y el sentido en los proce-
sos de dominacién y en las condiciones para su transformacion.

3—.Indagar las relaciones entre las representaciones explicitas, el lenguaje y la vida afecti-
va y los modos en que se entretejen en los fendmenos sociales, politicos y culturales.

m Objetivos especificos

1-.Construir un marco categorial que permita abordar fendmenos de transformacion y re-
produccion sociales y politicos desde las dinamicas subjetivas de institucion del sentido
social.

2—.Brindar herramientas para la problematizacion de materiales tedricos y para la cons-
truccion de perspectivas transdisciplinarias para el analisis de la coyuntura social, politica
y cultural.

3—.Contribuir al desarrollo de los problemas de investigacién de los estudiantes y a la
construccion de sus proyectos de tesina.

4—. Propiciar un modo de trabajo orientado tanto a la investigacién tedrica como a su arti-
culacion con el analisis de los fendmenos sociales.

m Metodologia de ensefianza

Este Seminario se propone como una de las actividades a desarrollar en el marco del Pro-
yecto de Reconocimiento Institucional de la Facultad de Ciencias Sociales-UBA (PRI
2015-2017) “Intercambios simbolicos, dominacién y subjetividad: formas afectivas e
imaginarias de la complicidad”. Esta principalmente destinado a estudiantes avanzados
de la Carrera de Cs. De la Comunicacion que estén en una etapa inicial de desarrollo de
su Tesina de Licenciatura. La modalidad elegida para el trabajo en las clases sera de tipo
tedrico-practico. Estas se estructuraran en dos bloques: el primero de caracter tedrico en
el que el docente desarrollara los nudos conceptuales fundamentales y las problematicas
presentadas por los autores, sus alcances, limitaciones y contextos de produccion tedrica.
Un segundo bloque estara destinado a la presentacion de textos por parte de los estudian-
tes, a la problematizacion y al debate grupal. Con el objetivo de impulsar a los estudiantes
al armado de sus proyectos de tesina se favorecera la vinculacion del trabajo conceptual
con sus inquietudes teoricas a las que se supeditara la posibilidad de incluir nuevo mate-
rial bibliografico. Atendiendo a las dificultades a las que se enfrentan quienes se inician
en el trabajo de escritura de tesina, particularmente a la hora de formular sus problemas
de investigacion, se ha dispuesto el recorrido del programa del seminario como modelo
de presentacion de un problema y de construccidén de herramientas conceptuales en la
unidad inicial, y de su despliegue y profundizacion en las unidades subsiguientes. En la
medida en que los tiempos del dictado del Seminario y de la elaboracion del trabajo final
son distintos se acomparfiara esta propuesta de seminario con la presentaciéon de un GIC
que pueda continuar en otro ambito el trabajo iniciado durante el dictado de las clases.

m Forma de evaluacion

Es condicion para la aprobacion del seminario tener un %75 de la asistencia a las clases
y la entrega de una monografia final en la que se aborden algunos de los problemas desa-
rrollados en la cursada. Siendo uno de los propdsitos de este Seminario aportar al desa-
rrollo de las Tesinas, se ofrece como modalidad alternativa para la aprobacién del curso
la posibilidad de presentar un proyecto de investigacion ampliado con pautas a con el do-
cente a cargo.



m Programa analitico por unidades
-Unidad 1

La subjetividad y la institucion del sentido social. La imaginacion y lo imaginario como
potencias instituyentes. De los discursos a las significaciones imaginarias sociales. El
magmay las remisiones de sentido. Los tres vectores del sentido. Introduccion a la dimen-
sion afectiva de la vida social. Lo imaginario como afectivo y representacional. El lengua-
je como representar-decir social (Legein) y la practica como hacer social (teujéin). Las
distintas temporalidades y desfasajes en la vida social. EI problema de la dominacion, la
heteronomia y la alienacion. La rigidez de las investiduras y los «espiritus de antafio» en
Castoriadis y Marx.

Bibliografia obligatoria

-Castoriadis, C., “Las significaciones imaginarias sociales”, en Una sociedad a la deriva,
Bs. As., Katz Editores, 2006.

-Castoriadis, C., “Modos de ser y problemas de conocimiento de lo sociohistorico”, en
Figuras de lo pensable, Bs. As, Fondo de cultura econdémico, 2001.

-Castoriadis, C., “Poder, politica y autonomia”, en EI mundo fragmentado, Montevideo,
Ed. Nordan, 1993.

-Deleuze, G., “Los estratos o formaciones historicas: lo visible y lo enunciable (saber)”,
en Foucault, Bs. As., Paidos, 2015.

Bibliografia sugerida

Ferme, F., “Interrogaciones sobre el sentido oficial y la multiplicidad de sentidos de la
subjetividad”, en Prensa

-Unidad 2

El sentido oficial y la palabra declarada como constitutiva de la identidad del Yo y del
grupo: los acuerdos en lo explicito. La presentacion de la persona en Goffman y el sentido
que desborda al Yo. La representacion de si y la efectividad de las préacticas: desfasajes.
El habitus y la dominacién simbdlica. Creencias, disposiciones, pasiones y pulsiones. La
intencionalidad operante del cuerpo propio. Los fines sociales hechos cuerpo. Acerca de
las complicidades inconcientes con la dominacion: el sometimiento cursa sobre la vida
afectiva. Lo prerreflexivo y lo inconciente. Lo no formulado. La doble verdad: lo repre-
sentado y lo vivido. El sentido privado y el sentido publico: el insulto y la consagracion

Bibliografia obligatoria

-Goffman, E., “Confianza en el papel que desempefia el individuo™ y “La puesta en escena
y el «si mismo»”, en La presentacion de la persona en la vida cotidiana, Bs. As., Amo-
rrortu, 2012.

-Bourdieu, P., “Preambulo” y “Una imagen aumentada”, en La dominacion masculina,
Barcelona, Anagrama, 2007.

-Bourdieu, P., “Describir y prescribir: las condiciones de posibilidad y los limites de la
eficacia politica”, en ;Qué significa hablar?, Madrid, Editora Nacional, 2002.



-Bourdieu, P., “La retorica de lo oficial”, Clase de 1 de febrero de 1990, en Sobre el
Estado. Cursos en el Collége de France (1989-1992); Barcelona, Anagrama, 2015.
-Bourdieu, P., “El acto de institucion” y “El insulto como conducta mégica”, Clase del 5
de mayo de 1982, en Curso de sociologia general 1. Conceptos fundamentales, Bs. As.,
Siglo XXI, 2019.

Unidad 3

Los sintomas y el sentido inconciente: el descubrimiento de Freud. Las representaciones
concientes y las representaciones «inconciliables» con la vida del Yo. La represiéon como
separacion entre representacion y afecto. La funcion intelectual y los procesos afectivos.
El principio de placer, procesos primarios y sentidos inmediatos. Principio de realidad,
procesos secundarios y la mediacion del lenguaje. Los enlaces falsos y el desplazamiento
de las investiduras. La complicidad del inconciente y las justificaciones de la conciencia.
Representaciones-cosa y representaciones-palabra en Freud. La palabra reflexiva, la
palabra de justificacion y la palabra como sustituto de la accion.

Bibliografia obligatoria

-Bourdieu, P., “Censura y formalizacion”, en ¢{Qué significa hablar? Economia de los
intercambios linguisticos, Madrid, Editorial Nacional, 2002.

-Freud, S., “17* Conferencia de introduccion al psicoanalisis: el sentido de los sintomas”,
en O.C., XVI, Bs. As., Amorrortu, 2004

-Freud, S., “Lo inconciente”, en O.C., XIV, Amorrortu, Bs. As., 2004.

-Green, A., “El afecto en la obra de Freud”, en El discurso vivo. Una concepcién psico-
analitica del afecto, Promolibro, Valencia, 1998.

Bibliografia sugerida

-Ferme, F., “Afectividad y modos primarios de expresion en Freud. Una lectura a partir
de «La negacion», en Memorias del VIII Congreso Internacional de Investigacion y
Practica Profesional en Psicologia, de noviembre de 2016, Facultad de psicologia —-UBA.

Unidad 4

El cuerpo, la vivencia y el lenguaje para la fenomenologia. La institucion de sentido y la
capa primaria de la subjetividad: hacia una caracterizacion de la “vida informulada”. El
cogito tacito y la reflexion o la experiencia del mundo y la ciencia como segunda
expresion. La palabra como gesto. El lenguaje concreto y su vinculo con la vida afectiva
y el lenguaje gratuito “sin interés afectivo y vital”, diferentes actitudes frente a la palabra.
Teorias de la afasia y teoria de la expresion. La intenconalidad significativa y la
significacion disponible. Habla hablada como reproduccion del sentido adquirido, el
fondo de silencio y el habla hablada como palabra plena en los procesos de institucion
del sentido social. El lugar del poeta y del politico en la institucion del sentido.

Bibliografia obligatoria

-Shutz, A., “El lenguaje, los trastornos del lenguaje y la textura de la conciencia”, en El
problema de la realidad social. Escritos 1, Bs. As., Amorrortu, 2008.



-Merleau-Ponty, M., “El cuerpo como expresion y la palabra”, en Fenomenologia de la
percepcion, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1957.

-Merleau-Ponty., M., “Prefacio”, en Introduccion a la Obra de Freud, México, Fondo de
Cultura Econémica, 1972.

-Merleau-Ponty, M., “La ciencia y la experiencia de la expresion”, en La prosa del
mundo, Madrid, Trotta, 2015.

-Garcia, E., “Cuerpos que suenan. Aspectos de la filosofia del lenguaje de M. Merleau-
Ponty”, en Institucion y Transmision de sentido. Escritos de Filosofia, Academia
Nacional de Ciencias, Bs. As., 2004.

Biliografia sugerida

-Ferme, F., “El modo de representar originario y la afectividad: Merleau-Ponty, Freud,
Aulagnier”, en Memorias del IV Congreso Internacional de Investigacion y Practica
Profesional en Psicologia, noviembre de 2012 en la Facultad de Psicologia de la UBA.

Unidad 5

Transformacion social y reflexividad. De la toma de conciencia a la intervencion sobre la
vida afectiva. La puesta en palabras y la explicitacion de lo no formulado. Lo inconciente
accede a la palabra. El malestar y la cuasi-sistematizacion afectiva. La palabra como des-
carga inmediata y la palabra como representacion explicita en la politica. La reflexividad
y la autonomia: hacer conciente lo inconciente. La deliberacion sobre los deseos y el
abandono de las investiduras rigidas. El develamiento de los sentidos inconfesables.

Bibliografia obligatoria

-Wacquant, L., “Indicaciones sobre Pierre Bourdicu y la politica democratica”, en El mis-
terio del ministerio, Barcelona, Gedisa, 2005.

-Bourdieu, P., “La representacion politica”, en El Campo Politico

-Castoriadis, C., “Psicoanalisis y politica”, en EIl mundo fragmentado, Montevideo, Ed.
Nordan, 1993.



