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Introduccion

Como todo campo de produccion tedrica, los estutBosomunicacién suponen
un espacio controversial, atravesado por tendencesuestas que inevitablemente se
traducen en la constitucion de perspectivas tedgcaetodologicas heterogéneas. Sin
embargo, vale detenerse aqui en lo que consideramosmsgo de época. Pues la
conformacion particularmente transversal y conveegede nuestro campo de
investigacion tiende hoy a decantar en un mosaopeérspectivas conceptuales
cristalizadas, cada una de las cuales permanebaera medida sorda a los objetos,
planteos y desafios de las otras. Una profusadaghtie andlisis se inscriben en una
l6gica de produccién endogamica que cancela demamte la pregunta por su
interlocucion tedrica con otras formas y propuestsinas. Como consecuencia, la
necesaria apertura y permeabilidad de todo prodesnvestigacion se resuelve por lo
general en la mirada autorreferencial de la “esyieacion”. La heterogeneidad
constitutiva del campo tiende entonces a converérsdesconexion, y en esa suerte de
babel comunicacional cada propuesta atiende swjugrayando al interior de si
misma el trazado de sus propios “antecedentes”.

Paradojalmente, otro fenOmeno se inscribe y teasioon esa escena de
diseminacion y especializacion. Se trata de ungdogue pugna por unificar aquello
gue desde las propuestas conceptuales pretendeguiiste. Pues los estudios en
comunicacion, en su variedad y divergencia, tienulemmbstante a asumir y compartir
una cierta concepcion de la investigacion socigiseel modelo abstracto de la
“metodologia”, lista para ser “aplicada” a los resfivos objetos de incumbencia.
Desde luego, nos referimos a un modelo (abstraetohetodologia y no a la funcién y
necesidad del método para el proceso de produab®rconocimiento. Conviene
precisar: apuntamos a cierta representacion deetadmlogia, hoy acaso dominante,
que la entiende al modo de un recetario de reglasogedimientos definidos para
conducir la investigacion, “toda” investigacion. W&jla que asume como evidencia
fundante que existe un objeto “dado” (corpus delisapapor ejemplo) que deberia



“recortarse” para poder ser conocido, sobre el pellta necesario “aplicar” ciertas
categorias conceptuales, definidas como “herraasé&nde analisis, fabricadas con
independencia y anterioridad al proceso de invasitign, definidas asimismo al interior
de un “marco tedrico” separado de las operacioneafit@as concretas, puesto que él
mismo consiste circularmente en un cuerpo de céosapausurados y listos para ser
“aplicados” a éste u otro objeto de andlisis, Mttnos extendemos mas. Consideramos
suficiente esta breve descripcion para aludir @3quema que en su propia caricatura
sefiala el primado de una logica de investigacioa tpjos de problematizar las
condiciones de produccidbn de conocimiento tedribasculan los estudios de
comunicacion hacia las formas dominantes del sandeo

Frente a estas dos tendencias operantes, en aareantradictorias en sus
efectos, pero —tal como sefiala Caletti- fundamewmtale complementarias en su
funcionamiento, nuestra propuesta aspira a inténesn el campo de estudios desde
otras apuestas. Por un lado, y de acuerdo aldralodgctivo que la catedra Romé viene
realizando desde hace tiempo, a partir de una poitce de los fenbmenos de la
comunicacion como produccion social de significaem Esta definicién del objeto de
estudio, ciertamente, no pretende anexionarse pt@siestas, ni convertirse en una
suerte de “sintesis superadora”’ de la heterogaheidiacampo. Por el contrario, apunta
también a un problema especifico y a una concepegpecifica, que no debe
confundirse con otros modos de construir conocitoieRero lejos de representar una
nueva tentativa de “especializacion”, nuestro itgh@pone retomar esta problemética
para pensarla en el horizonte de su articulacigrceptual, es decir, de su necesaria
apertura e imbricaciébn con los desarrollos de otiaxiplinas y programas de
investigacion. En ese sentido, consideramos raipstpuesta también como resultado
de un proceso de convergencia, particularmentd eruee operado entre marxismo y
psicoandlisis a partir de la teoria althusserian&ddeologia.

La especificidad de esta mirada comunicacionalnakfi por la articulacion
entre marxismo y psicoandlisis reverbera ademadagrotras aristas con las que
caracterizamos el campo de investigacion. Puestiauilacion conceptual no se reduce
ni se agota en una suerte de intercambio de cddsguaira pensar procesos sociales, ni
se traza solo al nivel de ciertos préstamos couaégs mas o menos legitimos, mas o
menos provechosos. Mucho menos se confunde coneum eclecticismo ad hoc, tan
presente en varios ensayos que se pretenden imdesguPara nuestra propuesta,
marxismo y psicoandlisis estan entramados en etepomo de produccién de
conocimiento mismo, y lo estan ante todo porqueoperacion teérica decisiva se
orienta a aprehender y explicar conceptualmentellagque, siguiendo a Althusser
(2007), llamaremos la “singularidad del caso”. 8nsmos que no es sino a partir y a
través de esa apuesta epistemoldgica que la igaestn en comunicacion puede y
debe reconocer en la articulacion entre marxismaigoandlisis la cifra de su propio
desarrollo.

Desde el trazado de esa pregunta sobre la sircadadiel caso nos proponemos
entonces examinar la manera en que se ponen ep jalggnos conceptos del



psicoandlisis para avanzar en la caracterizaciodadeoyuntura neoliberal. En ese
cometido, buscaremos explorar la teoria lacanian#os discursos como formas del
lazo social y, especialmente, la idea esbozaddgoan de la creciente dominancia del
discurso capitalista. Al mismo tiempo, y en esteegklacion con los posicionamientos
subjetivos que suponen las estructuras de cadarslisandagaremos la productividad
del concepto de fantasma o fantasia para indagaralzera en que se articulan las
interpelaciones ideoldgicas con las particularedatidades de goce.

Para ello, serd necesario realizar tres operacieimsltaneas: indagar los
conceptos del psicoandlisis, analizar la maneiguerestos son y pueden ser puestos en
juego para dar cuenta de la singularidad de lardaya, en este caso, neoliberal, y
considerar la manera en que la problemética alhizss brinda las coordenadas
tedricas y epistemoldgicas que hacen posible odarrla complejidad irreductible de la
coyuntura a través de los conceptos del psico@glidesde el campo de los estudios
de la comunicacion.

Naturalmente, de este trayecto se desprende tamlaiémecesidad de
reconsiderar la tendencia “metodologicista” que cieramos, toda vez que el proceso
de conocimiento se plantea y se asume como algodistigto a la “aplicacion” de un
modelo abstracto y definido previamente a la ingaston. La reflexion epistemoldgica
resulta entonces una condicion ineludible del jala@drico riguroso, que exige una
permanente problematizacion y replanteo de susepdos, Sus operaciones y sus
efectos. Ese ejercicio, claro estd, no es simewarso de una concepcion de la teoria
como trabajo inacabado, abierta en consecuencregrictica de transformacion de
sus objetos y su sistema conceptual.

Se trata, en suma, de la unidad de una doble apwelkt vez por la teoria y por
el proceso de produccion de conocimiento, que éiendesmarcarse de la operaciéon de
pinzas de la “especializacion” y la “metodologi€omo quedd dicho, este desafio se
inscribe en la reflexién que articula marxismo ycpanalisis y toma la forma de la
pregunta por la singularidad del caso. Para nudsher, “coyuntura neoliberal” sera
pues el nombre que, en la perspectiva de los estudd comunicacién, designa esa
singularidad. Aspiramos a que con esta propuesstrmcampo de investigacion pueda
comenzar a recuperar un poco de la vitalidad pardid

Objetivo general

Nuestro seminario se propone acompaifar a los astedien el planteo de los
problemas a abordar en la tesina a partir de dogoa: una reflexion teérica y
epistemoldgica sobre la practica de investigagiama interrogacion de la coyuntura
neoliberal a partir de las herramientas tedricasldas por el psicoandlisis. El
entrecruzamiento de ambos recorridos quedara defpur lo que, siguiendo a
Althusser, denominamos la pregunta por la singiéakrdel caso.



Objetivos especificos

1. Reflexionar en torno al proceso de producciénat®cimiento y la practica de la
investigacion en las ciencias sociales en gendoa gstudios en comunicacion en
particular.

2. Propiciar un trabajo de elaboracion tedricaopfgmatizacion critica para el analisis
de las significaciones sociales.

3. Producir una perspectiva de acercamiento artsepos ideoldgicos y discursivos
desde la pregunta por la singularidad de la coyantu

4. Explorar las condiciones y posibilidades decatticion de marxismo y psicoanalisis,
y los aportes potenciales de este cruce paradieation de las especificidades de la
coyuntura neoliberal.

PROGRAMA
Unidad 1: El proceso de produccion de conocimientp la ruptura

a. La préctica tedrica como proceso de transfordnaen el pensamiento. Distincion
entre el objeto real y el objeto de conocimientozdetor epistemoldgico como pasaje
de lo abstracto a lo concreto, desde generalidaageneralidades Ill. Las
abstracciones cientificas y las abstraccionesdadyras.

b. La ruptura como operacion fundamental del pimdesconocimiento. El
conocimiento como efecto de una distancia opem@ag desajuste respecto a las
evidencias del sentido comun. Conocimiento comdieagidon de las condiciones de
emergencia (y necesidad) de su objeto. La ideologi@o objeto y como obstaculo
epistemoldgico. La construccion del objeto y ebjgona del método.
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Unidad 2: Coyuntura y método: hacia la singularidaddel caso

a. La coyuntura como sobredeterminacion.drapejidad del momento actual y la
produccion de conocimiento. El todo complejo coma@nte y los procesos
significantes. Problematizaciones de la transp#atel sentido.

b. El método y la pregunta por la singulatidaqueologia e interpretacion
analitica. El trabajo de investigacion con (y spBignificaciones sociales: anti
historicismo y anti hermenéutica. Elementos paiataaria clinica de las formaciones
sociales.
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Unidad 3: Marxismo y psicoanalisis: un abordaje dda coyuntura neoliberal

a. El trabajo de la articulacion tetérica: marxisyrusicoanalisis en la problematica
althusseriana. Teoria y exigencias criticas: inacaénto y apertura. Estructura y
coyuntura. Sujeto y subjetividad. Historicismo Msstoricidad.

b. Marxismo y psicoanalisis en la lectura de laucdyra neoliberal. Algunas
herramientas tedricas del psicoandlisis para pdmsaub jetividades neoliberales
(Discurso capitalista - Ideologia, fantasma e jrakacion - Goce y deseo). Lecturas del
neoliberalismo en y desde una coyuntura regional.
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Régimen de cursada

El régimen de cursada consistira en encuentrogtepracticos de 3 horas divididas en
dos partes. Durante la primera mitad el docentedntira el encuadre tedrico y
presentara algunos ejes de discusion. En la seguamntig los alumnos expondran sus
hipotesis de lectura y discutirdn sobre los teagignados a cada clase segun un
cronograma de lecturas previamente acordado.

La condicion de regularidad es la asistencia al @d8%s clases.

Régimen de evaluaciéon



El seminario propone un régimen de promocién direoh nota de 7 (siete) o mas. El
dispositivo de evaluacion constara de una instafeiavaluacion que se propone como
modalidad para el avance del estudiante en elmdsaite la investigacion de la tesina
de grado de la carrera.

- Trabajo monogréfico final: El trabajo consisteetdesarrollo de alguno(s) de los
nucleos problematicos desplegados durante el daelsseminario. De esta manera,
puede tratarse de una reflexion tedrica bajo eh&o de un ensayo que desarrolle los
debates y conceptos abordados, o bien, del anddisia corpus de materiales
discursivos (obras de ficcion en general: pelicUiesatura, poesia, etc.;
manifestaciones en redes sociales, publicidadég, emas) en los que se pueda
identificar “casos” en los que las tendencias \ctagradicciones de la coyuntura se
vuelven particularmente visibles.

Asimismo, la elaboracion de las actividades prof@asesobre los textos a discutir
durante la cursada y la participacion activa erefosientros contribuiran a la
conformacion de una nota conceptual que ajustgeiedio de estas dos instancias
de evaluacion.



