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Entrevistador: — Pero, para el publico, el escritor es un ser lilopge hace lo que le gusta,

un artesano privilegiado...
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Cultura& Nacion, 1988)
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1. Perfil del autor

Antonio Di Benedetto naci6 el 2 de Noviembre de2188 la ciudad de Mendoza y
murio el 10 de octubre de 1986 en Buenos Aires.padges fueron José Di Benedetto y Sara
Fisigaro; su hermana, Carmen Di Benedetto. En 183Rjicidio de su padre —nunca aclarado
como tal-, lo conmovié (el hecho quedara plasmaés tarde en su novelas suicidasde
1969). En 1941 ingreso a la carrera de abogac{2oetoba, pero abandond en el cuarto afio;
el mundo del periodismo, el cine y la literatureekperaban. Sus comienzos como periodista
datan de 1938, elna semangy La palabra En 1941 se incorporé al periodismo profesional
en el diarioLa Libertad En 1945 ingresé al diaribos Andes En 1967 fue nombrado
subdirector dd.os Andesy El andina Fue corresponsal extranjero p&@ prensa donde
cubrié la revolucion de Bolivia que llevo al po@eRené Barrientos en 1964. En 1950 se caso
con Luz Bono y en 1960 nacié su hija, Luz. Di Besttml fue también critico de cine,
guionista y asisti6 como enviado especial a dissirfestivales del mundo. Su cuento “El
juicio de Dios” fue adaptado al cine con el titdLos inocentgsen 1959. Como narrador,
publicé cuatro novelagama(1956) —su novela principalg] silenciero(1964),Los Suicidas
(1969), ySombras, nada mas (1985). Seis libros de cuentddundo animal(1953),Grot
(1958) —reeditada con el titu@uentos claros (1969),Declinacién y ange{1958),El carifio
de los tonto$1961),Absurdog1978) yCuentos del exilig1983); yEI pentdgondnovela en
forma de cuentgsen 1955. Sus obras fueron traducidas a variosas. Ademas, obtuvo

valiosos premios en Argentina y en el exterionyg hecado en mas de una oportunidad.

El 24 de Marzo de 1976 fue detenido por la dictaduailitar en Mendoza. Recobré la

libertad en septiembre de 1977. Se trasladd aloegit Europa, desde donde volvio a la



Argentina en 1984. En 1986, murié6 en Buenos Aicasjad que habia rehuido durante su

vida.

2. Resumen

Este trabajo analiza lecepcion criticade la obra del escritor mendocino Antonio Di
Benedetto entre 1973 y 2006, mediada por las suaeBitervenciones del escritor Juan José
Saer, que problematiza sobre el lugar de dicha ehrda literatura argentina. Para ello,
estudiaremos cémo fue el desarrollo de estas grierones y su problematizacién en la
recepcion critica durante ese periodo, que comiemz&l ensayo “Zama”, de Saer, y culmina

con la revalorizacion de Di Benedetto por partéadsitica.

3. Introduccién
3.1. Juan José Saer, el punto de partida

Entre 1973 y 2006, la recepcion critica de la almr@ntonio Di Benedetto fue terreno
de una creciente problematizacion sobre la definidie su lugar como escritor en la literatura
argentina. Etomienzade esta problematizacion lo situamos en 1973 etemsayo “Zama”,
de Juan José Saer, que impulsaba la reivindicat@dla novela del mismo nombre, de Di
Benedetto. La perspectiva de esta reivindicacibrmiamo tiempo, giraba en torno a un
cuestionamiento que se dirigia a la recepciércerttiadicional de la noveldama Para Saer,
el problema residia en lo siguiente: la recepciéitica tradicional deZama debia ser

abandonada porque su continuidad habia provocadauka mayor de la relegacién de esta



obra de Di Benedetto. El lugar queZamale correspondia —de acuerdo a la valoracion de
Saer- era entre “uno de los primeros”, en 1978;atlira de Borges o Arlt, por ejemplo.

De algin modo, en la recepcion critica tradicis®hlojaba el mayor problema de la
relegacion d&amapara Saer: porque mediante sus juicios criticediZaba la busqueda de
una renovacion para esta novela en la literatugargina. Es decir: la critica tradicional adn
sostenia una serie de juicios crititdpicossobre la novel@Zamade Di Benedetto, que este
autor rechazaba en su ensayo. De acuerdo a estosalo “Zama”, resultaba a su vez una
exposicion y reivindicacion tedrica de que esosiggi criticos precedentes sobre la novela
podian, por lo menos, colocarse en tela de juicio.

Por otra parte, el ensayo “Zama”, no sera un enaeyado y sin previsiones tedricas
por el autor. En rigor de verdad, aquel ensayajltee®l del comienzo de toda una serie de
textos que, a lo largo del periodo 1973-2006, Bablicara en distintos medios de la critica.
A saber: en la critica literaria especializadagkperiodismo cultural de difusiébn masiva, en
el periodismo cultural de publico lector mas esgéerado, y en prélogos a reediciones de
algunos de los libros de Di Benedetto.

En este sentido, los objetivos que conllevan lee sy ensayos que Saer publicara a lo
largo del periodo se refieren a su pretension ddianel horizonte de la discusién critica
sobre el lugar de Di Benedetto en la literaturaatiga. De este modo, podemos considerar a
los ensayos de Saer commtervenciones criticaen la misma medida en que pasan a formar

parte de las reivindicaciones propias de su proyegropuestéteraria.

3.2.  Recorrido de trabajo
En este presente trabajo, proponemos, entoncdiagra recepcion critica de la obra

de Di Benedetto entre 1973 y 2006. El objetivo e8pe es dar cuenta de los cambios que
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en este periodo se fueron produciendo relacionadondas intervenciones de Saer. En tal
sentido, ¢pueden relacionarse los cambios endaciEm critica a partir de las intervenciones
de Saer? Es decir: ¢Se cumplieron las “expectatiieata propuesta de Saer para reubicar la
obra de Di Benedetto? ¢De qué modo consideré tiaacdspecializada la problemética que
plante6é este autor? ¢(De qué modo lo hizo el perwaicultural? ¢Qué importancia —que

recepcidn— tuvieron sus intervenciones en distintedios de la critica? ¢ Qué camino tomo la
problematizacion del lugar de la obra de Di Bertedeh la recepcién critica del periodo

citado? Esta serie de preguntas, guian, de algdio,rebpresente trabajo.

Por otra parte, postulamos que las intervencioeeSagr organizaron en cierta forma
unaestrategiade intervenciorsobre la obra de Di Benedetto, que de algiin modtenzo a
ser discutida en la recepcion critica en la medidgue este autor fue consoliddndose como
una voz central en la literatura argentina. A @steeso descripto podemos situarlo a partir
del contexto de reivindicacion que alcanzara sa,gior lo menos desde finales de la década
de los 70 en adelante.

La manifestacién coincidente de un cambio en lapeién critica de Di Benedetto,
gue culmina en el aflo 2006, esta estrechamentaligda propuesta literaria encarnada por
Saer, y a la reubicacion de este autor en el camlectual como una figura central. Aun asi,
en esta misma direccién, podemos preguntarnos éamppuede atribuirse un cambio en la
recepcion critica del escritor, entre 1973 y 2Q@#0 en la direccion propuesta por Saer en su
reivindicacion de su figura literaria? Si bien l@gunta puede resultarnos valida por todo lo
mencionado previamente, la respuesta no puedetiselqoee una negativa. No es posible
atribuir un cambio en la recepcion critica que aotemple el contexto de intervencion de la
critica de este periodo, que implica una multigad de actores. En este sentido, la propuesta

emprendida por Saer, no representa una instantdaaua, sino que se da en consonancia
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con la critica especializada, observandose un memimen el cual se producen una serie de
articulaciones entre el periodismo cultural y l@ ggodemos llamar las “redes de la critica”.

Sin embargo, en algunos casos, la critica liteesgecializada constituyé un proyecto
tedrico sistematico que renovo buena parte deslarvde la obra del autor @ama y teorizd
sobre la singularidad de su literatura. El libroJdeena Néspold;jercicios de pudor: sujeto
y escritura en la narrativa de Antonio Di Benedetlel afio 2004, condensa esta renovacion.
Ademas, para nuestro trabajo, este estugbolta por demas significativo porque la autora
retoma —en la Tercera Parte del libro— el eje gdalematizacion que Saer reivindico acerca
del lugar de Di Benedetto en la literatura argentinque atraviesa, por lo menos, las ultimas
tres décadas del campo literario.

Ahora bien, en el afio 2006, el impulso en la reigbn de un lugar para la literatura
de Di Benedetto se exhibe aun mas claramente eamgo literario: en la reedicion de todas
las obras del autor por la editorial Adriana Hideggpartir del afio 1999; en la edicion de los
Cuentos completo@driana Hidalgo, 2006) al “cuidado de Jimena Néspy Julio Premat”
(con prologo de este ultimo); y en la “Semana denélwaje a Antonio Di Benedetto” —entre
el 9 y el 13 de octubre de 2006- erBlhlioteca Nacionalen la cual se dieron cita invitados
“escritores, criticos, traductores, cineastaspeghty periodistas a reflexionar no solo sobre el
escritor y su obra, sino también sobre el presgetduturo de cada una de sus disciplinas”.

De este modo, la manifestacion de un cambio eackpcion critica relativa a la obra
del escritor mendocino se muestra como el prodieton largo periodo de trabajo intelectual
sobre el valor singular de la narrativa de Di Betied Y el cual debe remontarse, por lo

menos, hasta los primeros trabajos del critico Nk sobreZama del afio 1959. Es decir:

! Néspolo, Jimena,Dossier Di BenedettpBuenos Aires, Instituto de Literatura Hispanoaicena, Facultad de
Filosofia y Letras, UBA, Revista Zama N° 1, Afio 80pp. 133-135.
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gue la coyuntura que culmina en el afio 2006, estguesta también de elementos nuevos,
actores nuevos, y estéticas nuevas que se exhdoenasi se encuentran estrechamente
relacionadas y convergen —de modo necesario— claneiotrabajo tedrico producido por los
actores intervinientes de la critica “precedente’lp largo del periodo que seleccionamos
entre 1973-2006 (incluso al trabajo citado deklitras arriba, de 1959).

De esta manera, nuestecorrido de trabajoresulto el siguiente: En primer lugar, la
recepcion de la critica especializada entre 192806, en paralelo con las intervenciones de
Saer. En segundo lugar, el proyecto editorial daaihd Hidalgo a partir de 1999. En tercer
lugar, la recepcion critica de Di Benedetto eneglqulismo cultural, entre 1973-2006. Para el
abordaje de este ultimo punto (referido al perimdicultural) consideramos tres aspectos; a
saber: 1) La recepcion critica entre 1973 y 1986 distintos medios; 2) El periodismo
cultural de difusion masiva délarin y La Nacion entre 1986 y 1996; 3) La seleccion de un

corpus especifico del periodismo cultural en otneslios, entre 1995 y 2006.

4. Objetivos

1. Describir el desarrollo de la critica especializadda recepcion critica de la obra de
Di Benedetto —entre 1973 y 2006—, en paralelo atasvenciones de Saer.

2. Sintetizar el proyecto de la editorial Adriana Hgtaque reedita la obra completa de
Di Benedetto, a partir de 1999.

3. Analizar la recepcion critica de la obra de AntobioBenedetto en los suplementos
culturales de los medios masivos de comunicaciépeaficamente: “Cultura &
Nacion”, del diarioClarin, y “Cultura”, del diarioLa Nacion durante el periodo

comprendido entre los afios 1986 y 1996.
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4. Entre 1973 y 1986, contextualizar la recepcidnocaritiel autor en distintos medios del
periodismo cultural, basandonos en dos aspectegarges del periodo, a saber: a) los
acontecimientos politico-culturales, b) la recepcayitica de las obras del autor
(enmarcadas en la problematica que Saer planted).

5. Entre 1995 y 2006, analizar la recepcién critidaadiéor en el corpus seleccionado de
distintos medios del periodismo cultural, en afticion con las intervenciones que

realiza Saer, durante ese periodo.

5. Metodologia

Consideramos que una metodologia de analisis petéra los objetivos mencionados
es la perspectiva de la teoria social de la liiesab sociologia literaria. De los planteos
conceptuales elaborados en torno a esta teor@afarlizaremos aquellos que consideramos
clave de su funcionamiento y acordes a nuestrcetiobg de investigacion. De este modo,
nos servirnos de ellos a modo de instrumentos @sepermitan un alcance mayor en la
aproximacion del analisis o en la descripcion defdmblemas que plantea este trabajo, sin
pretension de una exhaustividad tedrica. De tahdoios conceptos que utilizaremos, a saber,
son los siguientes: “campo intelectual”, “legitin@c, “edicion”, “mercado”, “publico
lector”, “critica”. Las nociones provienen de las glasicas teorizaciones de Altamirano y
Sarlo que, en su libr@onceptos de sociologia literariagelaboraron las teorizaciones de
Pierre Bourdieu. En este sentido, comprendemosigh@s nociones o conceptos refieren al
espacio social donde las practicas de los actottesvinientes que “hacen” al fenémeno
literario (la critica especializada, por ejemple)envuelven de un significado y un valor que

esta “asignado” por la conformacion histérica decampo literario que presenta sus propias
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especificidades y que resultan de las disputasud@ismo proceso de conformacion. Pero
también, por ese motivo, la perspectiva sociabdédratura que analiza las obras —dentro del
campo literario— esta dispuesta, sin excepciojueglo de su continuidad, al retenimiento y a
las disputas propias relativas a su renovacion.

Por otra parte, la seleccién del corpus de textiieas nos sirvié para establecer un
analisis de la recepcién critica de Di Benedetttseeh973 y 2006 y engarzar su estrecha
relaciéon en lo que Altamirano y Sarlo describen adilas redes de la critica”, en tanto
conformacion histérica de un cuerpo de profesianalgticos, que actlan de manera
interrelacionada en distintos “foros” de la crities decir, en el periodismo cultural masivo
y/o especializado, y la critica especializada.mhbricacion de estos discursos es cambiante a
lo largo del tiempo y de la historia cultural y ftich de cada formacion social particular. Sin
embargo, este motivo no excluye el hecho de gwes ekis instancias de la critica se hayan
conformado histéricamente en una reciprocidad @gusigie y, por tal motivo, este aspecto es
el que permite que estudiemos los escenarios desaynbus imbricaciones estratégicas. Para
tal fin, entonces, conformamos un corpus de asaise incluye al periodismo cultural, a la
critica especializada, y el proyecto editorial ddriAna Hidalgo. El objetivo es mostrar los
distintos escenarios del periodo que abarcamos &8#3 y 2006, e intentar poner de relieve
el tratamiento de la critica en la recepcion debla de Di Benedetto. Por lo tanto, el material
textual escogido que conforma los distintos coruuesrevisaremos, resulta de lo siguiente:

» Diversas publicaciones de la critica especializagl@ccionadas durante el periodo

1973-2006.

* Fuentes del periodismo cultural de distintos medieasivos y/o especializados, entre

1973y 2006.

» Fuentes referidas al proyecto editoAalriana Hidalgo

15



6.

Caracterizacion y justificacion de la seleccion dedorpus

Para la realizacion del analisis propuesto stbmecepcion critica de la obra de Di

Benedetto, se utilizé una seleccion de materiafazare a los objetivos descriptos, durante el

periodo 1973-2006.

1.

La eleccion del corpus de la critica especializgtia73-2006). Este corpus fue
conformado basandonos en la serie de intervenciorszadas por Juan José Saer
durante el periodo mencionado. En didlogo con tzblpmatizacién del lugar de la
narrativa de Di Benedetto se elabord una busquee#eygcion, con la finalidad de reponer
el contexto de circulacién de la critica que comsichos como la mas representativa de
este periodo para nuestros objetivos. En la séleatél corpus optamos por conferirle
uniformidad al recorrido de la critica especialaate acuerdo (o en sintonia) con el eje
problematico que representan los ensayos de Saeegi@ trabajo.

Para el analisis del periodismo cultural (1973-30@8ortamos tres corpus. Cada cual
responde a objetivos particulares de acuerdo &@geque circunscribimos.

El primero, corresponde periodo 1973-1986Para el recorte de este corpus nos basamos
en la busqueda de distintas fuentes del periodisuitaral. El objetivo fue realizar una
contextualizacion en la cual pudiéramos averigual geriodismo cultural del periodo se
refirio a la problematizacion esbozada en el ensZgma” en 1973, de Juan José Saer.
La contextualizacion de este periodo nos planteéndagacion sobre dos aspectos
relevantes: En primer lugar, los acontecimientofitipo-culturales del periodo que
gravitaron en la obra y vida de Di Benedetto (c@m@ncarcelamiento en 1976 por parte
de la dictadura militar, y su posterior exilio, tza4984). En segundo lugar, la recepcion

critica de las obras que se publicaron y/o reestitantre 1973 y 1986.
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b) El segundo corpus correspondgatiodo 1986 y 1996Se analizan, especificamente, dos
suplementos culturales de dos diarios de difusiésiva: “Cultura & Nacion”, d€larin,

y “Cultura”, deLa Nacion.Ambos suplementos salieron en el cuerpo del d@uwiante
cada semana de los diez afios analizados. El abjdévesta busqueda responde a los
puntos siguientes:

 En 1986, se incluye “Zama”, el ensayo de Saer] sunmemento “Cultura & Nacion”, de
Clarin. En este caso, el traslado de un texto destiragmjestamente, al espacio de la
critica especializada, al espacio del periodisnitui@al de difusion masiva nos indujo a la
busqueda del suplemento culturalldeNacion el otro periddico de circulacion masiva,
para averiguar si era posible encontrar una inteiga paralela.

e ¢ Por qué delimitamos el periodo 1986-1996? Poratmmes principales y correlativas: la
primera, es la publicacion de “Zama” en 1986, enlti@a & Nacion”. Tal ensayo, como
sabemos, es el punto el punto de partida de nuesibdematizacion. La segunda razon
reside en que no existe una intervencion previeesbbBenedetto que pueda consultarse
especificamente en estos dos suplementos entrel D986

* En este sentido, la mayor documentacién que disposeobre el autor estd asentada en
el libro de Jimena Néspol&jercicios de pudor: sujeto y escritura en la ndiva de
Antonio Di BenedettdSin la guia completa de las fuentes citadas gter estudio hubiera
sido inabordable la busqueda del material sobrBddiedetto para este trabajo. Aun asi,
en lo que se refiere a los suplementos culturade€ldrin y La Naciontuvimos que
realizar la basqueda especifica que nos propustomos tercer objetivo.

» La busqueda especifica de “Cultura & Nacion” y tGra": Al no contar con la previa

existencia de un registro bibliografico que pudigeantizarnos que previamente las
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publicaciones de estos diez afios se habian reyisgstamos, conforme a nuestros
objetivos, revisarlas directamente. La documentaqgide teniamos del libro de Néspolo,
por otra parte, nos indicaba que se habian publicad serie de notas en este periodo
1986-1996 en los suplementos.

« El Ultimo aspecto de esta blsqueda hemerografitaspmnde a la respuesta por la fecha
limite del corpus: 1996. En este afio, aproximadémee informatizan la mayoria de los
diarios. En este caso puntula&t Naciénlo hace en 1995, @larin, en 1996

c) El tercer corpus de periodismo cultural que elegimarresponde @eriodo 1995 y 2006
Se trata de fuentes periodisticas de distintos asaglie alternan la difusion masiva, como
Clarin y La Nacion y una difusién para un publico lector mas espieaido, por ejemplo,
Paginal2 yPerfil. La explicacion de este corpus que seleccionanadi atl tratamiento —
en el periodismo cultural— de la circulacion deitgsrvenciones de Saer en la recepcion
critica (y a su propia intervencién en esta crjtidantro del periodo establecido. Otro
aspecto de la seleccién de este corpus, se ergumipgto a la visibilidad que vuelve a
tener la obra de Di Benedetto en el periodismoucallt a partir del aflo 1999, cuando
comienza la reedicion de su obra por la editori@na Hidalgo.

3. Para la eleccion de un corpus minimo referido aygcto editorial Adriana Hidalgo y a
las fuentes relacionadas a la reedicion de la @dfai Benedetto, se consultaron una serie
de entrevistas y notas publicadas en la pagina deelta editorial, en la seccion de

“prensa”:www.adrianahidalgo.confFecha de consulta tltima: 28 de octubre de 2010)

2 «A fines de 1995) a Naciénse constituyé en el primer diario de circulaci@einnal en ingresar en la red de
redes, Internet: nacié asi LA NACION Line.” Eba Nacién“Manual de estilo y ética periodistica”, Buenos
Aires, Espasa, 1997.
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7. Contextos y perspectivas sobre el lugar de la obde Di Benedetto

7.1. Lapolémica poZama

La lectura de las fuentes del periodismo cultutal,la critica especializada y de la
comprension de los intereses de los proyectosredés, permite observar que el inicio de la
produccién narrativa de Antonio Di Benedetto cadecton una recepcion critica que celebra
la aparicion de sus libros que fueron publicadaamte la década del 50. Nos referimos a las
obras siguientesviundo animal de 1953;El pentdgono(novela en forma de cuentos), de

1955;Zama de 1956Grot, de 1958; YDeclinacion y angelde 1958.

De esta serie inicial de obras publicadas en estadd por Di Benedetto, la recepcion
critica reconoce a la novefmmacomo lo mas logrado de su produccion narrativandaela
obtiene una acogida excelente en la critica, yegawa la expectativa de un autor que en ese
momento se halla relacionado al &mbito local deddea y a su trabajo como periodista. La
expectativa que ab®amaen el horizonte intelectual de su época lograagmas la figura de
escritor de Di Benedetto en la literatura argentifratérminos méas especificos, la novela de
Antonio Di Benedetto cristalizé la emergencia deestilo propio. Una de las diferencias que
la critica observa en este estilo esta basada eledaion de no conservar para su literatura
ninguna marca del llamado “regionalismo”; deddiendo animal considerado el comienzo
formal de su proyecto literario en 1953, Di Bental@rescinde absolutamente de cualquier
rasgo que se considere regionafigta inspiracion folklérica, costumbrista, el nawitismo
literario, y el interés por el “paisaje nativo” fite a una literatura cosmopolita manifiestan

algunos de los rasgos que tienen en comun el ;pEréla unién espacio-temporal entre el

® DesdeMundo animaly El pentagonola marca de inscripcién en la literatura de Di &getto revela “la
absoluta ausencia de registro o marca de colof’J@=gun nos explica Jimena Néspolo en: Néspahoeida;
Ejercicios de pudor: sujeto y escritura en la ndiva de Antonio Di BenedettBuenos Aires, Adriana Hidalgo,
2004, en la Primera Parte: “Entre el regionalisneb grupoSur’, pp. 25-86.
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valor de lo teldrico y la tradicion de los llamadoegionalismos); para l&eneracion
Regionalistade 1925 —de la cual Di Benedetto toma distanci®lendoza— este movimiento
se centro en su interés por el paisaje nativoy@l ‘e manifiesta en una lirica que apunta a
dar respuesta a los diversos elementos que intégreagion en su doble valor temporal y

espacial (...)"

La lectura critica deZama sefalaba en el autor la “posesion de un estiloay |
pertinencia de la novela, ante la necesidad deaumbio y renovacidon en la literatura del
periodo. Esto lo demostraba la famosa resefia jpdblienLa Nacion de 1956, por el
influyente critico de la época, Antonio Pagés Lyarante la aparicion dégama Dice Pagés
Larraya: “Nimbada a veces de un sutilisimo humer @®sa, que sabe ser lenta o cortante,
segun convenga al ritmo de la historia, revelaosepion de un estilo”. Y enseguida el autor
agrega: “Cabe celebrar el libro de Di Benedetto @am triunfo de la nueva generacion y
como un simbolo de todo lo que es posible espenadh los jovenes que hoy hacen oir sus

voces en nuestra literatura, tan necesitada derfgrautenticidad, de ansia creadota”.

Pero Pagés Larraya, en su resefia, dice algo neasegé decisivo en la polémica por
Zama a futuro: “Zama es una novela histérica, esaésde el punto de vista existencfal”.
La clasificaciéon de “novela historica” y la influga del existencialismo en el armazén
filoséfico deZamason cuestiones que seran polemizadas mas adptandéros autores. Este
punto de partida queda entonces fechado, en 1868a@ublicacion de la resefia “Salutacion

a Zama”, de Antonio Pageés Larraya.

* Néspolo, Jimen&p. Cit, p., 36.
® Pagés Larraya, Antonio, “Salutaci6@amd en: La Nacién Buenos Aires, 29 de diciembre de 1956.
Reproducido luego a modo de homenaje a su muerttagsaceta Tucuman, 12 de octubre de 1986.
6 |1’

Ibidem
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Tres afos después, en 1959, Noé Jitrik publichbasayoSeis novelistas argentinos
de la nueva promociorkEntre los seis novelistas escogidos Jitrik inelayDi Benedetto. Para
este criticd_a nueva promociéde novelistas es poseedora de una personalidadiyalobra
madura que permite proveer las bases para abanidomae €l considera en llamar la “critica
complaciente”, a favor de una renovacion en lacerijue alcanzaria, por fin, una implicacion
con el objeto de su analisis, es decir, de lassolace Jitrik, en 1959: “Pienso que debe
concluir cuanto antes la critica complaciente y gsidueno y necesario que se emprenda en
el pais un sistema de consideracion que se refidéva escritores en toda su personeria, sin
reticencias y sin temor a toquetear mitos, sireshdo gravamen de una supuesta ilegitimidad
0 inexistencia de una literatura que esta rompiepdavincianismos y aspira a la

universalidad™

Aquella lectura pionera de Jitrik anunciaba lailpbdad de algunos cambios
gue se venian suscitando en el campo literariovtadan formacién por esos afiosZg&ma
publicada en 1956 en edicionBeble P, es una de las promesas que Jitrik revela como
modelo consagrado de una renovacion formal eneaselra critica tiene entonces, para este
autor, los elementos disponibles para asumir umadaontraria a la critica complaciente (o
tradicional) que solo se esfuerza en “emitir juscibe valor’. Desde el momento en que
existen novelas combfamag la critica no tiene mas que abocarse a su espadia “penetrar

las obras y determinar mecanismos y elementos coampes, asi como implicaciones de las
obras con la realidad”. Por ese motivo este crigicouentra en Di Benedetto y ka nueva

promocion “la existencia de una literatura de ruptura y datenido, cuya forma se ha

liberado de la vacilaciéon y la necesidad de laudpss;, y se apoya en un hecho de experiencia,

7 Jitrik, Noé,Seis novelistas argentinos de la nueva promoddlioteca Publica Gral. San Martin, Mendoza,
Argentina, 1959.
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captable en todos los érdenes de la produccidrafigg ® La “existencia de una literatura de
ruptura y de contenido” plantea otra vez el purdoesario de un cambio frente a la tradicion

porque aspira a la universalidad.

“Nueva generacion”, “nueva promocion”: Tanto Pagasraya como Jitrik esgrimen
gue existe una camada de escritores emergentesoquenzan a proyectar una nueva voz
gue mira hacia el futuro y abandona el pasadoidfcsin embargo, que la lectura de Jitrik
y Pagés Larraya difieren en la percepcion de laelaoZama Segun advertimos, Pagés
Larraya consideraba damacomo “novela historica”. En cambio, Jitrik deja ldelo este
aspecto para insistir en uno que “apunta a la salidad® (pero que también se adentra en
un analisis que proviene de los elementos psiccddggue maquina el personaje Diego de
Zama y la incomunicacién que padece). Al respeaxdte critico dice: “[...] la vida de Zama,
acumulacién de negatividades, de imprecisionesindesuprema e inutil incomunicacion. Di
Benedetto se maneja en zonas limites de la realidiéiddonde puede desaparecer la
consistencia de las cosas borradas por el sdéfiBsta diferencia resultara importante tenerla
presente, porque la lectura critica que prevaledeZzamaestara asociada por largo tiempo a

la categoria de “novela historica”.

La polémica por qué tipo de novelaZzsmmasoélo da comienzo con la puesta en duda
de la certeza mantenida hasta 1973 deZagumeaera sinénimo de “novela historica”. Fue Juan

José Saer el primero en desmontar este supuestl eosayo que lleva el titulo “Zama”, de

8 Jitrik, Noé,0p. Cit, p. 15.

° “Cabe destacar, por Ultimo, el trabajo de NoékJitra Nueva Promocigndonde se encuentra una serie de
coincidencias en seis escritores a primera vigtiniles y sintetiza las principales directricedalearrativa de

la década de 1950. Alberto Rodriguez, Antonio Dadketto, Beatriz Guido, H. A. Murena, Juan José avta

y David Vifias son los autores seleccionados paraanal inicio de una literatura que apunta a l@ensalidad
[...]". Néspolo, JimenaQp. Cit, pp. 110-111.

10 Jitrik, Noé,0p. Cit, p. 54.
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1973. Una de las cuestiones que Saer problematipargenzo de aquel texto es la relegacion
de la novela causada por el estancamiento detieacque limita aZamaa la categoria de
“novela historica”. Dice Saer: “Se ha pretendidweaes, qu&amaes una novela historica.
En realidad, lejos de ser semejante cdasajaes, por el contrario, la refutacion deliberada de
ese género® A partir del sistematico intento de desmontar tgude los tépicos que habian
cercado otra lectura critica de la novela de Didetto en la recepcion, Saer esboza lo que
sera su propio programa de como leedama Sin embargo, ese programa debera esperar

mientras este actua en favor de la revalorizacion.

Saer comienza a intervenir de acuerdo a aquel gmagde 1973, a mediados de la
década de los afios 80; en 1986, a partir de lacaehin del articulo que conocemos con el
titulo de “Zama”, en el suplemento cultural “Cla&nNacién”, del diarioClarin. El articulo
es publicado el 20 de noviembre de 1986; es degigco mas de un mes de la muerte de Di

Benedetto, que acontece el dia 10 de octubre daiss® afio.

La peripecia d&Zamay la exigencia de un cambio que desanude lassvilefuras
criticas a favor de la actualizacion que proponer $a realidad recién comienza. Parece
extrafio llegar a una conclusion semejante luegbater atravesado tres décadas desde su
publicacion, en 1956. Sin embargo, el reconocimid¢atdio no ha dejado de ser uno de los
signos mas problematicos en toda la recepcioncaritjue ofrece la obra del escritor

mendocino. No ha sido la excepcion, sino lo comrau regla.

Ahora bien, aquéllas condiciones de lectura de ®/8on las mismas para 1986. La
recepcion critica no puede ser la misma aunquexéb tpreliminar, “Zama”, no haya sido

modificado por Saer. La razén es que para la dédadias afios 80 la ubicacion de Saer en el

11 saer, Juan JosE| concepto de ficcigrBuenos Aires, Ariel, 1997, p., 48.
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mapa de la literatura argentina ha cambiado sustarente. Desde finales de la década del
70 el autor dé.a ocasionocupa uno de los lugares centrales de la litexadtgentina. En el

transcurso de mas de una década consolidé sudngssta direccion. La recepcion critica que
reclamaba Saer en la lectura precedent@ateaen la década del 70, cobrard un gradual
impulso como consecuencia de la legitimidad creeide la figura de este autor en el campo

literario de nuestro pais.

7.2. Los puntos de contacto entre Di Benedetto y Saer

Varias de las tensiones que atraviesan los praydittoarios de Di Benedetto y Saer
permiten que expongamos algunos de los puntosrdaato que vinculan a estos autores. La
eleccion de determinados valores estéticos, laspmi@n sobre el trabajo creador y el arte, 0
la posicion de marginalidad que ocuparon en etiatliterario, aproximan a Di Benedetto y

Saer.

En 1984, el estudio de Maria Teresa Gramu@ldugar de Saerredefinia la lectura
de la obra de Juan José Saer a partir de la caradigprion de la “zona”; remitia al estado de
la recepcion critica del autor y proyectaba lapersva de un cambio a corto plazo. Alli dice
Gramuglio: “Hay indicios claros de que en los utisrafios se ha ido produciendo un cambio
en la recepcion de la obra de Saer, aunque sieempet interior de un circuito que, pese a
reediciones de facil acceso, no ha dejado de seoritairio. Muchos escritores y criticos

recién empiezan a leerlo; también, en algunos cadesrlo de modo diferenté®.

12 Gramuglio, Maria Teresajuan José Saer por Juan José Saer. El lugar de, Bammos Aires, Celtia, 1986,
p., 264,
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Gramuglio describe el estado de cambio paulatemgbral) en la recepcion critica de
la obra de Saer apoyandose en dos comienzos. Hadairel de una expansion de la lectura
de su obra entre el publico lector y los critid®sr el otro, el comienzo, aunque mas acotado,
de una lectura diferencial de su obra. “Leerlo @elondiferente” resultaba, al mismo tiempo,

superar la etapa que dilataba el cambio en la c&nepritica de su obra.

El cambio probable que Gramuglio anunciaba erdymo de ciertas lecturas criticas
gue se habian iniciado en la década anterior,slafios 70: la obra de Saer aun pertenecia a
un circulo minoritario de lectores. Lo mismo sueethn la lectura de la obra de Di Benedetto
en aquel momento. No es casualidad, en ese seqgtiddaer tome al proyecto narrativo de
Di Benedetto como una proyeccién del conflicto guepropio proyecto literario mantiene
con el lugar de ingreso al campo literario. La td@acion proviene de un fuerte compromiso
de renovacion que ambos autores asumen como tages @royectos estético-intelectuales y
una recepcion critica que no alcanza a absorberJadad de esos rasgos formales que estas
obras introducen en el campo literario. Estos nogtiexplican, al menos parcialmente, la
referencia a Di Benedetto en la eleccién de unuctiajde figuras literarias en la concepcion
literaria de Saer y la de su grupo de Santa Feegyecto, dice Gramuglio: “Los miembros
del grupo [de Santa Fe, al que Saer pertenecelfiesian una notable fidelidad a ciertos
autores, a ciertas lecturas —poetas como Poundes®a0, entre los argentinos, Borges y Di

Benedetto, ensayistas como Benjamin y Adorno [*2]".

En el contexto siguiente de los afios 80 —como phicaba Gramuglio en su articulo—,
la reubicacion de este autor iba camino a modg&an la recepcion critica con la expectativa

de ocupar un lugar central en la literatura argantfEs probable que el efecto de estas

13 0p. Cit, p.275.
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nuevas lecturas se traduzca en una reubicacioaelee8 el sistema literario, modificando su
colocacion lateral y generando zonas de lectura yftiencia mas amplias, aunque siempre
resistentes a las formas mas ortodoxas de la catség institucional y del mercado a la que

los textos mismos, por otra parte, se muestraaatios”*

La recepcion critica del texto de Gramuglio prodeljefecto deseado, y con el tiempo
se transformé en una de las piezas clave de lschwavas sobre la obra de Saer. Por tanto,
durante el periodo de los afios 80, “la reubicaciénSaer en el sistema literario” se ira
consolidando todavia mas como una voz central ditetatura argentina. Paralelamente, la
obra de Di Benedetto continu6 siendo objeto desasategias de intervencion de Saer en esta
década. La manifestacion mas clara seré la puliliicaan 1986 de su ensayo “Zama” en el
suplemento cultural del diari@larin. Tal iniciativa, la de retomar aquel ensayo de 1933
poco mas de un mes de la muerte de Di Benedettw€ pasi una provocacion —e incluso una
acusacion, en este contexto donde su legitimidadtezsente— a la indiferencia de la critica
gue él ya habia advertido, una de las probleméatieasales de aquel ensayo sobagng en

1973.

La situacién expuesta arriba, sin embardo, es it del comienzo entre los puntos
de contacto que vinculan a Di Benedetto y a Sael ertenso periodo que abarca entre 1973
y 2006. La revalorizacion de la obra de Di Benegethpulsada por el escritor santafesino, se
extendera durante el periodo mencionado en una seriintervenciones publicadas en

distintos medios de la critica.

 Op. Cit, p. 265.
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En el afio 2004 —casi veinte afios después— es adblie libro de Jimena Néspolo,
Ejercicios de pudarsujeto y escritura en la narrativa de Antonio DirBeetto En este libro,
Néspolo sefiala la vinculacion entre Di BenedetBagr: “Precisamente no es casual que uno
de los principales narradores de hoy haya subragadecesidad de revalorizar esta escritura.
Los puntos de contacto entre Saer y Di Benedettosgmificativos: un exilio compartido,

amistades en comun, la reivindicacion de un espad®una voz™>

15 Néspolo, JimeneEjercicios de pudor: sujeto y escritura en la ndiva de Antonio Di Benedett@uenos
Aires, Adriana Hidalgo, 2004, pp. 18-19.
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8.1973-2006: La critica especializada en la recepci@nitica de la obra de Di Benedetto

8.1. 1973: Zamage Juan José Saer

En el afio 1973, el escritor y critico littwaJuan José Saer, escribe el ens&gria™®,
gue reivindica la novela homoénima de Antonio Di Béetto. El propésito de Saer fue
retomar las clasificaciones que hasta el momentoriteca aplicaba a la noveldamay
estructurar las problematicas puntuales con eldinevertir de modo sistematico la recepcion

critica deZama A saber:

1) El lugar deZzamaen el ambito de las letras Hispanoamericanas ffgree Saer es uno de
los primeros)

2) La discusion sobre Zamaes una novela historica o no lo es.

3) El grado de influencia de la filosofia existen@tdien la composicion d&ama

4) La legitimidad del juicio critico que afirma que MBenedetto practica literatura
experimental.

5) El “estilo Di Benedetto”.

Para Saer, la discusién o la afirmacion espondiente a los puntos mencionados,
requeria, como tarea primordial, la problematizacide los juicios precedentes (o
tradicionales) de la recepcion critica de la nowdaDi Benedetto. En rigor, en el ensayo
“Zama”, Saer proyectaba el cuerpo de una teorinap#ra la recepcion critica futura de la
novelaZama Es decir, “Zama” representaba la actualidad dedapcion critica frente a la
critica tradicional a desplazar. La piedra de todeesu reivindicacion es el “estilo Di
Benedetto”. Dice Saer: “Hay un estilo Di Benedet&gonocible incluso visualmente, del

mismo modo que hay un estilo Macedonio, o Borgekjam L. Ortiz. Este mérito puede muy

16 Saer, Juan JosEl concepto de ficcigrBuenos Aires, Ariel, 1997.

28



bien ser secundario; pero que yo sepa no lo ermuong, en la Argentina, en ningun otro

narrador contemporaneo de Di Benedetfo.”

Como vemos, el lugar que Saer le adjudicarmatrativa de Di Benedetto es “uno de los
primeros”, a la altura de autores consagrados tieetatura argentina. La diferencia y lo que
también lo equipara a estos autores, reside erstfo, el “estilo Di Benedetto”. De este
modo, Zama por su estilo Unico, esta llamada a ocupar erilandicacion de Saer, de la

década los 70, uno de los primeros lugares deelatiira argentina.

8.2. 1975: El prologo de Alberto Cousté a la antolodéacuentos “El juicio de Dios”

En 1975, ediciones Orion, de Buenos Aires, lanzantalogia de cuentos de Antonio
Di BenedettoEl Juicio de DiosEl titulo de la antologia debe su hombre a unlsleuentos
mas celebrados del escritor mendocibjuicio de Dioshabia aparecido por primera vez en
el libro de relato$rot en 1958 y publicado en su ciudad natal por laogditD Accurzio. La
presente antologia de Orion inclugkjuicio de Diosy una serie de otros relatos que reunen
lo mas logrado del autor en este género, quienap@ahpublicado los librogvlundo animal

(1953),Grot (1958),Declinaciéon y ange{1958), yEl carifio de los tontof1961).

La novedad editorial se abre con un proélogo firmpdoel critico argentino, Alberto
Cousté, en el cual la valoracion de la obra dedradéZamareanuda el problema anunciado
por Juan José Saer dos afos antes, es deciraeifagecuado que ocupaba la produccién de
Di Benedetto en el mapa literario de Hispanoaméti@aBenedetto tardd en abrirse camino

hacia las Enciclopedias de la Literatura y el reconiento publico, a pesar de que su

" Op. Cit, p. 54.
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produccién contaba sobradamente con las cualiqedasaspirar a ambas cosas y a otras aun
méas estimulantes®® En este sentido, decia Cousté, “esta antologi#odm caso, pretende

contribuir a repararld®.

De este modo, la publicacién de esta antologigoyodogo aludido de Cousté exhiben
el desajuste apuntado ya por Saer en la recepdiitade la obra de Di Benedetto, entre el
valor de su produccion, de singular estilo, y ldafale su reconocimiento, por tanto la
ubicacion de la narrativa de Di Benedetto ocupalsavia un lugar “marginal”. En este
sentido, al finalizar su intervencion en el prolp@ousté dice: “Presentar la obra de Di
Benedetto es superfluo; insistir sobre su valors@acao lo es tanto. Sobre todo en una

literatura como la hispanoamericana, pasada @eicid a la magnificacion [...J%°

Cabe agregar, por ultimo, que uno de los argumentesesgrime Cousté para explicar la
relegacion de la obra de Di Benedetto se refiegaea“no figurd entre los beneficiarios del
boom” de los 60. Por esta razén, habla de la tilemehispanoamericana “pasada del silencio

a la magnificacion”.

8.3.  1987: EIl estudio de Graciela Maturo a la publigat péstuma de “Paginas de

Antonio Di Benedetto”

En el afio 1987, la editorial Celtia, de Buenos gitermina de publicdPaginas de
Antonio Di Benedettogque su autor organiz0 hasta su muerte, acaektit@ @e octubre de

1986. La obra presenta un extenso estudio prelmueda critica literaria e investigadora,

18 Dj Benedetto, AntonicEl Juicio de DiosAntologia de cuentos, Orién, Buenos Aires, 225884, p. 8.
19 lbidem
2 Op. Cit, p. 10.
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Graciela Maturo, “La aventura vital en la creacd® Antonio Di Benedetto”. Este estudio
abarca la totalidad de la produccion narrativaadgbr y elabora una posible categorizacion.
Dice Maturo: “Por su edad y contexto historico cabear a Di Benedetto en la generacion
del 50, que dio figuras relevantes a la narrati@agritica y el ensayo”; y de su literatura:
“apoyado en su experiencia vital, y en su conargtainstancia, Di Benedetto profundiza el
testimonio literario con un agudo sentido del camngiso, sin eludir la reflexion historica ni
acercarse a los drasticos planteos de los ‘paastid’ Por otra parte, la autora inserta en una
tradicion de ruptura a la noveBama “Publicada en 1956, abrié a su autor una merecida
fama literaria que inmediatamente trascendiéo misdal a&mbito nacional. Tal vez no se
evalud entonces totalmente su grado de novedadhguin®, y su pertenencia a una corriente
que llamaria la atencion afios mas tarde. Me ref@rdrealismo magico”, de tono
definitivamente americanista, que desplegaron catices diversos Carpentier, Asturias,

Yéafiez y Rulfo.?

Maturo sefala en esta cita una “evaluacion defiefguor parte de la recepcion critica
de Zamaal momento de su aparicion en la década del posteriormente ya en la corriente
de la década de los 60, a partir de lo que se @romo el “realismo magico” de las novelas
latinoamericanas. Para Maturo, la recepcion critieaZama fue deficiente porque no se
evalud “su pertenencia” a la corriente del “reabsmagico”. En este sentido la autora
entiende que el lugar g@amadeberia haber ocupado seria aquel del “realisngicwia del

boom literario y editorial de los 6@amano habia sido beneficiaria del prestigio y la siidn

*! Maturo, Graciela, “Prélogo” en: Di Benedetto, Animri‘Paginas escogidas de Antonio Di Benede®eltia,
Buenos Aires, 1987, pp. 16-17.
2 Op. Cit, p. 26.
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adquirida por los autores representantes de esarderque, como diria Cousté, “durante la

década de los sesenta, prestigié a un batalléntdeea”*

Como consecuencia, el punto de vista de MaturodeeCousté trazan una direccion
coincidente: La recepcion critica de la nov&kamag al no incluirla dentro del “realismo

magico”, relegd su ubicacién en el campo literagige se reorganizaba por esos afios.

8.4. “El concepto de ficcion” (1997), de Juan José Saer

En el afio 1997 se publica en la editorial Ariel, Bigenos AiresEl concepto de
ficcion. Se trata de un libro de ensayos que Saer hatritoesn afios anteriores, dos de los

cuales estan dedicados a Di Benedetto.

El primero de los ensayos, de 1973, es “Zama”cdal ya hemos hablado més arriba.
El segundo, es “Antonio Di Benedetto”, escrito @93 El texto, bastante mas breve que
“Zama”, no disuelve en absoluto la preocupacionsiuautor manifestara en 1973. Es mas, la
critica se amplifica hacia adelante de modo colier&egun sostiene Saer, “entre los autores
de ficcion de este idioma y de este siglo, Di Betttedes uno de los pocos que tiene un estilo
propio, y que ha inventado cada uno de los elerseegtructurantes de su narrativa. Una
pagina de Di Benedetto es inmediatamente recorabprimera vista, como un cuadro de
Van Gogh. Sus grandes textadama, El silenciero, El carifio de los tontos, Cusntlaros,
Aballay- son un archipiélago singular en la geografia ardegtante banal de la narrativa en

lengua castellang®

% Di Benedetto, AntonioEl Juicio de Dios Op. Citp. 8.
%4 3aer, Juan JosE| concepto de ficcion Op. Gip. 56.
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La reivindicacion de lo que Saer llama “sus grange$os” es la diferencia con el
ensayo “Zama”; y por lo tanto la amplitud de suicai capta una proporcion mayor del

cuerpo de la obra del autor a revalorizar en edygm8Antonio Di Benedetto”.

Por otro parte, esta nueva lectura se recuestanasnsobre la singularidad narrativa
de Di Benedetto. En contraposicion con una liteeatle mercado u otras que pretenden
apuntalarse en la vanguardia, pero que estandejssrlo, explica Saer que la singularidad de
la narrativa de este escritor se debe a que “sumaci@nes provienen de una profunda

necesidad personal, indiferentes a la expectatittiga y lo establecido™

La indiferencia “a la expectativa publica y lo éégido” como un rasgo que define
una de las singularidades de esta narrativa, pareambargo haber sido un elemento de su
relegacion e inadvertencia frente a las deméas. @esajuste, visible particularmente en la
recepcion de la noveldamg es observado por Saer. “Hace cuarenta afiosrdosl@€s éxitos
de libreria como los llaman, nacionales e inteoraes, ocultaron, con su barullo
injustificado, la aparicion d8ama su obra maestr&®. Por otro lado, este juicio indica —sin

mayores matices— la persistencia del problemagdaliotya en “Zama”.

El concepto de ficciormuestra como dos textos que temporalmente tiemen u
distancia considerable actualizan una problemdfiga contindia vigente en nuestro campo
literario. Aun con las diferencias que fueron exgtag, ambos ensayos recuperan la
preocupacion por el lugar relegado de la obra d@dbiedetto; porque como sostiene Saer “su

lugar —uno de los primeros— en la narrativa de trmdsngua no ha venido a ocuparlo

> Op Cit, p. 55.
% Op. Cit, p. 56.
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todavia”?’ PeroEl concepto de ficcidres un libro importante para la proyeccién futuedal

obra de Di Benedetto. Y el debate, en este sergil@d, conducido en mayor medida por el
mismo Saer, que volverad de modo insistente solmexépcion de Di Benedetto y la busqueda
definitiva de una renovacion de su lugar en laiceitPor lo sefalado, la actualizaciéon
producida poEl concepto de ficciopuede ser leida también desde el horizonte dédada

de los "90, dentro del cual Saer ocupaba una pos@ada vez mas central en la literatura

argentina.

8.5.  1999: “La narracion-Objeto”(1999), de Juan Josée€s, y su prélogo a la novela “El

silenciero” (1999)

SobreLa narracion-objeto el libro ensayistico de Juan José Saer publiqaatola
editorial Seix Barral en 1999, resulta necesarferirse porque alli se publica un ensayo
centrado en la novela de Antonio Di BenedeEb silenciero (1964). EI mismo afo, este
ensayo se agregard como el prologo a la reedi@da dovela que lanza la nueva editorial
Adriana Hidalgo, de Buenos Aires. La importanciae#0s acontecimientos resulta para
nosotros realmente significativa. Di Benedetto veel ser un tema en la literatura argentina,
en el mismo momento en que la editorial Adrianaaltjd promueve el proyecto de reedicién
de sus obras y cuando el escritorlde ocasidénafirma su identidad como una verdadera
“autoridad cultural”, y como uno de los grandesadores del ultimo siglo en nuestro pais. Si
él mismo habia iniciado un camino de revalorizadéria obra de Di Benedetto desde 1973,

el ensayo de 1999 sobre la novElailencieroterminara por confirmarlo.

27 |bidem
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El ensayo presenta una variante con respecto dedasras anteriores que venia
realizando el autor sobre Di Benedetto. Esta vexr Sa refiere solamente a sus novelas,
reconociendo en ellas una organizaciéon que él ll&midgia”, en relaciéon a la “unidad
estilistica y temética” que las rige (se trata da interpretacion novedosa). Dice Saer: “Las
tres principales novelas de Antonio Di Benedeftamg El silenciero,y Los suicidasen
razon de la unidad estilistica y tematica que Ilgs, forman una especie de trilogia v,
digamoslo para que quede claro de una vez por tadastituyen uno de los momentos

culminantes de la narrativa en lengua castellamaudstro siglo™®

El ensayo —y prologo Bl silenciere- retoma con mas énfasis la cuestion del “estilo
propio” de la narrativa de Di Benedetto. En est#ide El silenciero—escrita en 1964— es una
de las cumbres de “ese arte singular” de la esarda Di Benedetto que compongamay

Los suicidas.

Con la localizacién de una continuidad complejeaaéds de una “unidad estilistica y
tematica” que rige la construccion de sus nov&agenedetto ha sabido conformar un estilo
reconocible como propio. Para Saer, esta es lanciéd de un desplazamiento que no tiene
precedentes en la literatura argentina. “Me resoif@osible —dice Saer— no abordar antes de
terminar un tema central de la literatura argentam@rosa narrativa de Antonio Di Benedetto.
Es sin duda la mas original del siglo y, desde umt@ de vista estilistico, es inutil buscarle

antecedentes o influencias en otros narradordssrtene.?°

La valoracion de Juan José Saer acerca de lauraade Di Benedetto es, al fin, la de

encontrarle un nuevo lugar: el de la “excepcior@id De esta manera, si antes Saer ponia su

28 Citamos en todas las ocasiones el prélogo puldiesd Di Benedetto, Antonic! silencierq Buenos Aires,
Adriana Hidalgo, 1999, p. 5.
29 Di Benedetto, AntonioEl silencierg Op. Cit, pp. 9-10.
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estilo a la altura de Borges o de Roberto Arlt,rah@ no lo hara; porque como dice: “En
Borges percibimos a veces ecos de Hazlitt, de M&al®vob, de Oscar Wilde, de Macedonio
Ferndndez; en Roberto Arlt de los escritores rudesRirandello y de la literatura futurista.
Pero si en los textos de Di Benedetto ciertos tespasafines a los del existencialismo (los
espectros de Kierkegaard, de Schopenhauer y de <Catmaviesan de tanto en tanto el fondo
del escenario) la prosa que los distribuye disoretde en la pagina no tiene ni precursores ni

epigonos.®

El autor deLa ocasionmuestra qué lugar prefiere para la literatura d&énhedetto;
lugar sin dudas paradéjico que asume reestructaramgbarte su pedido inicial formulado en
El concepto de ficcigren 1997. No obstante, mas alla de esta excepidadaque seria el
lugar de la literatura de Di Benedetto, su inteci@m también revela que aquel problema
planteado en 1973 todavia no ha tenido solucida eritica. Puede insistirse ademas sobre el

hecho para nada menor de que para esos afosrialfiguaria de Saer seguia creciendo.

Como dijimos, esta excepcionalidad que Saelndist en la literatura del autor
mendocino resulta al menos un elemento paraddjie® el critico parece comprender cuando
dice: “[...] por haber elegido un camino personatedgno y lucido, fue ignorada durante
décadas por sucesivos e intercambiables fabricaideseputaciones. Aunque desde el
principio un pequefiisimo grupo de lectores, quedumentando poco a poco con los afios,
supo reconocer el genio evidente de sus relataangue algunas traducciones y reediciones
se fueron sucediendo en las uUltimas décadas, kademensa de la cultura argentina con

Antonio Di Benedetto atin no ha sido saldatla”.

* Op. Cit, p. 10.
31 Op. Cit, pp. 10-11.

36



El panorama en el cual se encuentra la obra déebedetto, a punto de ingresar al
siglo XXI, volvera a reorganizarse a través de &sttura, que ademas insiste en poner de
relieve la problemética de la relegacion de Di Bletito, sin clausurarla. Las intervenciones
de Saer parecen describir del modo mas lacido elanfiaturo de esta obra; pero a la vez

mantienen vigentes las coordenadas de la trayactalizada.

Saer ha sido su mas elocuente portavoz en estassitres décadas, y el prélogé&la
silencieroes el testimonio ultimo de las sucesivas interigr@s que realizd. Con él se cierra
y a la vez se traza un horizonte nuevo que impghoabién las reediciones que proyecta la
editorial Adriana Hidalgo a partir de 1999. Es deddego significativo el movimiento
proyectado por Saer desde 1973 hasta este Ultim@affue muestra una escena prolongada
en torno a la recepcién de la obra de Di Benedgtioorque condensa de alguna manera
algunos cambios y la renovacion que intentariaymiose (0 que se producia silenciosamente

en otros espacios de la critica).

8.6. “Ejercicios de pudor: sujeto y escritura en la rmativa de Antonio Di

Benedetto”(2004), de Jimena Néspolo

La editorial Adriana Hidalgo, aparecida en el afi®9 en el mercado editorial
argentino, se propone como proyecto la reedicidlasiebras de Antonio Di Benedetto. Pero
ademas, en el afio 2004, publica el estudio en ngr exhaustivo sobre la obra del autor de
Zama. El libro Ejercicios de pudor: sujeto y escritura en la ndiva de Antonio Di

Benedettpde Jimena Néspolo, marca un momento de ruptsigtgmaticidad con las lecturas
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realizadas hasta ese momento de la obra del aaftanda El libro abarca la critica de toda la

obra del escritor, es decir, deddando animal1953) hast&ombras, nada mas(1985).

La autora del libro expresaba en el prélogo alguhalas razones que motivaron la
labor de su investigacion sobre Di Benedetto qua pasotros presentan un valor primordial.
Alli sefiala: “El absoluto olvido en que habia ogpdr esos afios su produccion y la ausencia
de lecturas de peso y/o sistematicas de su 6bRdr otro lado, se refiere tanto a la reedicion
de sus obras como a la lectura previa hecha porySaéa deuda que la critica mantiene con
Di Benedetto. Dice Néspolo que, “hasta el afio 1&99ue Adriana Hidalgo decidi6 reeditar
algunos de sus libros inhallables, este escritongyormente objeto de un culto fervoroso y
soterrado por parte de algunos circulos inteleesugle no se explicaban cémo el autor de
Zamano habia alcanzado en vida un cabal reconocimianéao obra. En este sentido, la
reedicién de sus textos y el notable esfuerzo stgiter Juan José Saer por dar a conocer esta
escritura son gestos puntuales que confluyen demamngular en esta investigacion que ha
pretendido, desde sus comienzos, saldar la deugldaqeritica literaria argentina mantiene

con una de las poéticas mas relevantes del Siglo®XX

Saldar esta deuda, por otra parte, implicarafeeezo de reconstruir varias décadas de
produccion narrativa en un campo literario atrastespor contextos sociopoliticos de gran
complejidad, a los cuales, desde luego, no serariami la obra de Di Benedetto ni las de
tantos otros escritores que se insertaron en ébrilde Néspolo proyecta las coordenadas de
una lectura critica que comienza a iluminar algutasas todavia inexploradas de la poética

dibenedettiana.

32 Néspolo, Jimen&p. Cit, p. 10.
% 0p. Cit, pp. 10-11.
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La Tercera parte del libro de Jimena Néspolo tséati'El escritor filosofo”, y en el
capitulo IV del mismo, “La trilogia camusiana”, @salizado y revisado el vinculo entre la
literatura existencialista y la obra del autorHlesilencierq especialmente la relacion y la
influencia de la obra de Albert Camus. La invediga que conforma “El escritor filésofo”
esta dedicada a desmontar y alimentar el debatedoi tempranamente con la obra de Di
Benedetto a propdsito de la relacién con estaatitiea, cuyos mayores exponentes han sido
Camus y Sartre. A propdsito, la nueva indagacifmodiucida por la autora sobre este tema
tiene como eje los textos citados de Saer, queaéalpercibido las mismas preocupaciones

tematicas entre la literatura existencialista gd@ama

Sin embargo, Saer distanciabZ@made esta corriente porque consideraba que esta
novela no era el “producto” de una “filosofia pwegyicomo si lo era para él, el casolde
Nauseade Sartre EI extranjerode Camus. En parte ése era el sentido de la stigad y de
la excepcionalidad dBamaque le otorgaba Sa&rPor otro lado, la lectura de Néspolo se
encuentra enmarcada en la discusion de algunastake afirmaciones propuestas por Saer en
aquel ensayo que ya hemos mencionado. En la reuvisiéestas afirmaciones, a partir de su
investigacion, la autora sefiala que la obra de Gdiene mas que una relacidn estrecha con
parte de la obra de Di Benedetto; aunque este taspieba leerse en el marco de una
actualizacidon que la literatura del autor mendodiaoe de manera productiva de los temas
abordados por esa corriente filosofica. Esto epiole permite introducir a la autora la vision
no antagonica de Di Benedetto como “escritor fild5a la manera de Camus, sin escindir —

como lo proponia la perspectiva saeriana— los wogede la literatura y la filosofia. Segun

34 “En primer lugar, lo que distingue a los librotadios deZamaes que sus autores, de un modo u otro, han
tenido, en la época en que los han escrito, un donestrecho con la filosofia [...]": Juan José S&w. Cit,
pp. 49-51.
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sefala esta autora: “El pensamiento de Albert Canuide tanto en el caracter formal de la
narrativa de Antonio Di Benedetto como en sus pasiones éticas y filoséficas. En este
sentido, la valoracion de Juan José Saer no le twdak justicia a su obra. Demasiado
preocupado en remarcar la excepcionalidad de t&wescdibenedettiana —de la que no puede
dudarse—, Saer realiza un enconado esfuerzo paegagualquier tipo de relacion entre ella y

el resto de la literatura universar'.

La excepcionalidad de la obra de Di Benedetto nedgude lado para Néspolo; no
obstante “el escritor fildsofo” apunta a desmotdadea de que la prosa de Di Benedetto no
tiene ningun tipo de antecedentes, en referenara @ la idea que Saer habia elaborado en el
prélogo aEl silenciero De todos modos, habria que decir que la lecteirasth autora no esta
sugiriendo “influencias” explicitas, sino mas biemtipo de reelaboraciéon que condensa esta

idea de “escritor-fildsofo”.

Ahora bien, la critica de Néspolo aludia a la egmepalidad. Pero, ¢en qué sentido la
autora entendia la excepcionalidad atribuida per 8i Benedetto? La respuesta vendra de
la misma autora. Segun explica alli: “Mas que a per@pectiva critica estricta, Saer parece
responder a otro deseo, el de rediagramar el nitgpario argentino del siglo XX en funcién
de otras figuras estelares: si a Borges o a Rolfettqpuede encontrarles precedentes, el
escritor santafesino necesita imperiosamente que BBnedetto no los tenga. La
excepcionalidad de su propia escritura dependesde En la medida en que la poética

saeriana se ha conformado en los Ultimos afios aoraode las mas potentes del sistema

% Néspolo, Jimen&p. Cit, p. 221.
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literario argentino, en esa exacta proporcion 8aemadicalizado su valoracion de la escritura

de este autor®

Finalmente, con la publicacion #gercicios de pudota perspectiva critica de la obra de
Di Benedetto se transforma de un modo exhaustigarebhovacion que traza Néspolo en su
libro, junto con las intervenciones de Saer, eotras, plantean nuevos rumbos por donde leer

la recepcion critica del autor dama.

8.7. Afo 2005: El Prélogo de Jimena Néspolo a la reiédicle “El pentagono”

En el afio 2005, la editorial Adriana Hidalgo readit pentagono (novela en forma de
cuentos)de Antonio Di Benedetto. El libro habia sido poatio originalmente en 1955 por
Ediciones Doble P y vuelto a editar con el nombeeAdnabella en 1974, por Ediciones

Oribn.

“Lecturas impertinentes” —asi se titula el prélagoNéspolo— indaga algunos aspectos
de la recepcion de la novel pentagongoor medio de una lectura critica que intenta zanja
las relaciones que se establecieron (0 que polalberse establecido) en el medio intelectual

de la época, en torno a una lectura que se atielesarrollo paralelo de la de Julio Cortazar.

Desde los afios cuarenta (cuando se presume quer@dBtto esboza la novela) el
autor practicod un tipo de escritura —segun sefstia @utora— que provocaba un “constante
asedio a la forma”. Esto muy bien podia inscribeseel horizonte que habian propuesto los

movimientos dadaista y surrealista, por lo cuafitias de los afios cuarenta comienzan a

3% Op. Cit.p. 222.
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materializarse ciertas preocupaciones estéticasimesnante la disyuntiva fondo/forma que,
poco mas de una década después, habran de exilisarpresivo boom que provocé la

edicién argentina dRayuelade Julio Cortazar [...]*

Rayuelay El pentagonoparecen no suscitar de primera mano algun tipo de
comparacion, pero la lectura que proyecta Néspohvara a desarmar de algin modo las
relaciones que la critica pudiera dar por sentag® rip se manifiestan. Por otro lado, el
destino que signo a estas obras, como bien sabeesolp desiguaRayuelamarco, tanto en
la critica como en los lectores, toda una épdela;pentagonp sin embargo, gravito

discretamente en la cultura argentina.

Son abundantes, por otra parte, los argumentosngestra la autora en este prélogo
de que Julio Cortazar conociera desde, por lo méagaiblicacion d&l pentagonale 1955,
al menos parte de la obra de Di Benedetto que ieeddspués. Pero en realidad, como sefiala
Néspolo, cuando en 1981 Cortazar prologa paraitariedl Bruguera la antologia de cuentos
Caballo en el salitralextrafiamente parece desconocer las obras ansedereste autor: “De
Antonio Di Benedetto —dice Cortazar— solo conoai@ movela, Zama, que precede por
muchos afios a “Aballay” [...]*® Advirtiendo esta lectura, la autora del prélogorie®: “Se
sabe: un escritor trabaja con la palabra, con padap matices. No es lo mismo decir, por
ejemplo, “el autor déama —si es que este autor considera esta novelapitaldanportancia
dentro de la obra— que decir que “sélo ha I@@ma para luego referirse a su autor como un
‘raro y precioso espécimen a la altura de Isalegdn o de Beckford. Algo hace ruido,

derrapa, en este prologo que quiere ser florido gee empieza acaso con una descortesia:

37 Néspolo, Jimena, “Prélogo” en: Di Benedetto, A&l pentdgonpBuenos Aires, Adriana Hidalgo, 2005,
p. 8.
% 0Op. Cit, p. 17.
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no es apropiado que un “escritor famoso” —comoad@e los ochenta Cortazar— presente a un
sin nombre —como lo era en los ochenta y en ebeRil Benedetto— diciendo que no conoce

su obra.?®

El aparente desconocimiento de Cortazar zanja daago poco feliz para Di Benedetto
ciertos desfasajes que suscito la recepcion cidicau obra. La introduccién del prologo de
Néspolo actualiza una situacion incOmoda, ya geeltee casi inexplicable como la obra de

este autor no fue advertida adecuadamente poitilzacr

8.8.  Afio 2006: el prélogo de Martin Kohan a la reeditide “Declinacion y Angel”.

En el afio 2006 se reedita el libro de relddeslinacion y angelde Di Benedetto, por
Gargola ediciones. El libro contiene los cuenklsabandono y la pasividag,Declinacion y

angel ademas esta prologado por el escritor y critieoti Kohan.

Pasados veinte afios de la muerte de Di Benedettdtiea especializada vuelve a
poner el foco de su atencion en su literatura.l®tanto, el prélogo de Kohan a la reediciéon
de Declinacion y angekxpresa este redescubrimiento: “Acaso la literatierddi Benedetto
nunca pierda del todo una cierta vinculacion comaehdo del secreto. De hecho, la del
secreto es una nocion que aparece con frecuenaladcouse trata de caracterizar a Di
Benedetto, o el lugar que ocupa su obra en lalitex argentina (y en la literatura sin mas):

un escritor secreto o casi secreto, una escriam®s o casi secretd.

¥ 0Op. Cit.., p.18
0 Kohan, Martin, “prélogo”, Di Benedetto, AntoniDeclinacion y &ngelGargola, Buenos Aires, 2006, p. 7.
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La lectura vuelve a plantearnos desde otro angufwdblematica acerca del lugar de
esta obra. Recordemos que para Saer era el dedpotonalidad. Kohan entiende que la
“vinculacion con el mundo del secreto” es la “camagl fundante” del lugar de la literatura de
Di Benedetto. En la atipicidad de este rasgo quacteriza a este autor, Kohan percibe, en
cierto modo, algunos problemas complementarios maecaron también su problemética
recepcion critica. Explica Kohan que, “como si estadicion fundante de alguna manera lo
determinara, cada una de las iniciativas que sedmado para dar a conocer su obra asume,
diciéndolo o dejandolo entender, la forma de ungldeién. Hay un énfasis ineludible que
excede el tono de lo que seria tan s6lo una pesént la mostracion critica del escritor

rescatado™!

Si bien es cierto lo que Kohan sefala en el Ultpaoafo citado méas arriba (como
podremos verlo en detalle mas adelante en el amasbre todo del periodismo cultural) no
€S menos cierto —como también veremos— que essigmfsta mas atento a la referencia
saeriana que a determinar algunas razones delooblédla obra. La gravitacion de las
intervenciones saerianas y la intenciéon de redmagraa literatura argentina tendran una
difusion cada vez mas amplia. Este aspecto es askfallaramente por Kohan, cuando
expresa que “la de recuperar y difundir la obraAd®nio Di Benedetto habia llegado a ser,
sin dudas, una tarea impostergable [...] Pas60 cdn due tantas veces pasa con ciertos
escritores valiosos: que la disposicion de cengrpsriferias en la literatura, la iluminacion
radial de ciertos focos y la consecuente definiclérparajes de penumbra, los va relegando.

Tarde o temprano, aunque por lo general tardepsereta una resuelta empresa literaria de

41 bidem
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reparacion; la injusticia es advertida y refutadal escritor que la padecia se ve recuperado

en una nueva instancia de legitimaciéh”.

El prélogo de Kohan no desmiente la relegacioibdBenedetto, como tampoco las
posibilidades de lectura que ya habia ensayo Neswokl prologo &l pentagonoPor otra
parte, el afio 2006 parece clave para redefinirlgstatura. Varios acontecimientos como la
reedicion de su€uentos completgsarecen hablar de “una nueva instancia de legitomg
como sefiala Martin Kohan. De este modo, el aut@ielecias moralesesume con precision
el proceso que hemos tratado de observar en limsosltperiodos. Dice alli: “La dialéctica
justiciera del olvido y el rescate ya se aplicdi @isra; sus libros se reeditan; la critica literari
se detiene en él, incluso dedicandole extensosliestua prédica de Juan José Saer, que
tempranamente lo sefialé6 como una referencia medudaencontrando su eco (a medida que

el propio Saer fue consolidando también su posjtith

Por ultimo quedara por observar, en lo que restaste trabajo, como la critica asumio
0 no la perspectiva que Saer habia dejado plant®anido pronto, el problema central del
lugar de Di Benedetto todavia permite cierta am@lén la lectura critica, que dependera a su

vez de los distintos matices de la lectura espeai.

“2 En conclusién, Kohan sefialaba la ambigiiedad prd@yor la literatura de Di Benedetto: “El secreta su
obstaculo, el impedimento de verse reconocido; peta vez es su condicidn, su cualidad, su pre¢eén
Kohan, MartinOp. Cit pp. 7-8.

** Ibidem “La importancia de las obras de Tizén, Riestray®ho, Juan José Hernandez y Haroldo Conti en la
narrativa argentina de los Ultimos treinta afidsyeéa opacada por la extraordinaria obra de Juaé Jaer, que
pareciera contener toda la potencia de las de @uieroporaneos, es suficiente manifestacién del ftanea
importancia de esa silenciosa revolucion de mediaédos afios cincuenta y, también, de la deriva dbra de

Di Benedetto, cuya presencia, ademas, relega I&rdesto Sébato, animada por preocupaciones fitzsfi
parecidas a la pompa y grandilocuencia de susu@saks estilisticas”. Prieto, MartiBreve Historia de la
Literatura Argentina Taurus, Buenos Aires, 2006, pp. 352-353.
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8.9. El prdlogo de Julio Premat a la edicion de los ‘€@uos completos”

También en el afio 2006, la editorial Adriana Hidatglita losCuentos Completpsle
Di Benedetto, con una introducciéon de Julio Prerhat,breve, lo extrafio, lo ajend.a
edicion estuvo al cuidado de Julio Premat y de dariééspolo. En este texto introductorio de
Premat, algunos aspectos de la recepcion criti€s Benedetto son aclarados, como fruto de

su investigacion.

En primer lugar, los asociados a la tradicionceiit y a la compleja relacion con la
creacion y la “inestabilidad” de la obra del esgrimendocino. Dice Premat: “Antonio Di
Benedetto fallecio en 1986, en el momento en qiabagpreparando para la editorial Alianza
de Madrid la publicacion de dos libros que recofala el conjunto de sus cuentd®elatos
completosy Cien cuentosincluyendo los relatos méas extensos el primdeonarrativa breve
el segundo. Los libros no llegaron a publicarseegando una peripecia mas en una larga

lista de desencuentros de Di Benedetto con la céepue sus ficciones merecidfi.”

Sin embargo, algunas decisiones del escritor —aexpbca Premat— “perturbaran” un
reconocimiento mas coherente de su trayectoriatiarporque éste intervenia rescribiendo
o cambiando los titulos de sus anteriores publices. En este sentido, Premat dice: “La
I6gica de los libros, la unidad en su momento pa#gngzara cada uno de ellos, hubiesen
entonces desaparecido; ideas fuertes en la dinashicauna obra, como lo son la
periodizacion, los efectos de agrupar en un volumeito un conjunto de textos, las

relaciones entre los diferentes segmentos de ursa ebvalor emblematico de los titulos, la

4 Premat, Julio, “Lo breve, lo extrafio, lo ajeno® BnBenedetto, AntonicCuentos completp8uenos Aires,
Adriana Hidalgo, 2006, p. 5.
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historia editorial, se dejaban de la lado [...] Smbargo, estas reediciones hubieran podido

volver perceptible la amplia extrafieza de unaditem sin parangén en Argentina [...}>”

De este modo, la relegacion de la literatura d8é&nedetto, es explicado en parte por
este tipo de obstaculizaciones del autor, que varégian una difusibn mas sistematica de su
obra. De esa manera, la oportunidad de “volvergptittie” la obra de Di Benedetto en este
contexto de la década de los afios ochenta tendr@speraf® Como luego indica Premat:
“Habra que esperar al fin de los afios noventa gpaeda reedicion sistematica de los libros de
Di Benedetto por Adriana Hidalgo vaya construyemdoeconstruyendo una obra y una

trayectoria estética, con sus articulaciones, dignes y tensiones internas [..7].”

Puede verse el caso paradigmatico de la nokélpentagonp de ningun modo
excepcional en esta practica constante de rescdeiDi Benedetto, que hasta la reedicion de
Adriana Hidalgo aparecia de un modo sumamenteaibkestSegun este critico: “[...] los
cambios de titulos o las importantes correcciomealgunos textos, a menudo varias décadas

después de la escritura, son practicas constantd3i éenedetto, practicas vertiginosas

> Op. Cit, pp. 5-6.

6 Al respecto, Jorge Lafforgue ofrece un valiosdimesnio en su libroCartografia personal Segun dice:
“Cuando se produjo aquel primer regreso —el awgore§iere al exilio— Antonio Di Benedetto me paéean
hombre golpeado, pero optimista, al menos cientogaetos, dispuesto a insertarse en un proceseélqezcibia
auspicioso. Por esos dias, en nuestro castigadpocanitural muchos otros intelectuales abrigabamdgs
esperanzas. Bien podia entonces el escritor mamalaspirar a un justo reconocimiento. Ademas, Hanante
filmacién deZama los publicos desagravios recibidos, la reposiciérsus libros en el mercado nacional y el
asedio periodistico eran hechos que alentabaregaria aspiracion [...] Principios de 1985: pocopilgs de

su arribo hablé con él para intentar sumarlo arandesta cruzada que habia emprendido. Quise agegar
nombre al catalogo de la editorial Legasa, unauya< principales lineas estaba marcada por logassrdel
exilio [...] Con Di Benedetto fracasé. Pues durantaesidencia madrilefia habia logrado que los prales
sellos hispanicos —Alfaguara, Bruguera, Alianzabliparan sus obras en Espafia [...] Equivocadamenge, m
abstuve de insistir. (Por su actitud reticente skermomento, luego por su muerte; por el alejamigatsu Unica
heredera, su hija Luci, que se fue a vivir a laaoaliforniana y por otras dificultades de paradittole, la obra
de este gran escritor se habia ido borrando hamta hecia fines de los noventa, casi un recuerdo.
Afortunadamente, Adriana Hidalgo se propuso entomeponer la obra del mendocino [...]."Véase, Lafferg
Jorge: Escritos y escritores de América Lati@artografia personal Buenos Aires, Taurus, 2005., Cap.,
“Antonio Di Benedetto, de los Andes al exilio”, [#07-223.

4" Premat, JulioQp. Cit, p. 6
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porque transforman lo ya publicado en borradorasa@oximaciones, en variantes de un
relato nunca narrado del tod8. Tanto es asi que el nombre de Di Benedetto sieggiteo
asociado Zama Texto célebre que domina la bibliografia diberia®a, como indica Julio

Premat; y sin embargo su obra se encamina méadea#iata novela escrita en 1956.

De esta manera, hablar de una obra en particufdicerplantear una multiplicidad de
aspectos que hacen a la recepcion critica de laanig¢ que en el caso de Di Benedetto, estos
aspectos, sefialan la relacion “conflictiva conrkzacion”, como un tema constante, y por lo
demas singular de su escritura. Al decir de PreDiaBenedetto, “en vez de facilitar una
legibilidad de su produccion literaria, las interg®nes del autor tendian entonces a aumentar
la opacidad del conjunto, o a borrar la idea atesin conjunto, lo que quizas deba agregarse
a la larga lista de razones que explicarian eblemtonocimiento de Di Benedetto en tanto

que gran figura literaria argentin®”

Con respecto a las razones de su relegacion, Pestadlece una relacion apropiada y
sintética, a la par que ofrece por afiadidura nupistas. Dice: “Al respecto se ha aludido,
por supuesto, a su posicion marginal: a la vez m&nd y a contrapelo de las corrientes
regionalistas en los afios cincuenta y sesenta grjregpulsado a un exilio dificil luego, sin
haber encontrado un espacio en el Buenos Airesa gmddictadura cuando regresé. Para
explicar su relegacion también se ha puesto deveekl caracter experimental de su narrativa
(como si la experimentacion, valorable en si, éstigvrefiida con la calidad literaria), cuando
no el tono existencial de sus preocupaciones éfmadtando las innovaciones y la fuerte
personalidad de su prosa). Sin embargo, reconoZanm@acomo una de las grandes novelas

argentinas es, desde hace décadas, un lugar carlaredaluacion critica [...] También son

“8 Op. Cit, p. 7.
% |bidem

48



conocidas las reivindicaciones del lugar de Di Bleti® en la literatura en castellano —la de

Juan José Saer es, seguramente, la mas firmeaslaxplicita.*

Ahora bien, la lectura critica de Premat vuelveorep de relieve el tema espinoso o
bien dificil de definir el lugar de la literatura @i Benedetto. Aparte del reconocimiento que
ya se le aplicé a la obra de este escritor, dieenBt -que lo aborda desde hace varios afos-,
“la obra se resiste, en parte por su atipicidad]geutileza con la que se desliza fuera de todo
encasillamiento facil, por la dinamica que trabpdacepcion de un todo coherente a partir de
los fragmentos que la constituyen, e inclusive oimposibilidad de aplicarle al autor
algunos topicos sobre autores relegados, como ‘ehaeginalizado genial” o el de “precursor
ignorado™.®* Se trata, entonces, de una literatura peculiata @&ual se torna oscuro
encontrarle asidero posible. Para Julio Prematstiga es una negatividad que supone una
singularidad: Di Benedetto es un ‘fendmeno literaes un escritor anticlasico, que practico
una literatura inacabada, silenciosa, inestableaembio constante (como lo era su firma, que
él variaba sistematicamente). Un escritor que nbecan el molde uniforme de la
canonizacion, un escritor extrafio o, mejor, unigscde la extrafieza, del extrafiamiento,

términos que, a falta de otros mas precisos, paral#icar acertadamente sus textos.”

Hemos recorrido el periodo entre 1973 y 2006 dwriteca especializada partiendo de
la seleccidon de un corpus adecuado a la probleansgitalada por Saer, y referida al lugar de
la literatura de Di Benedetto en la literatura atge. El ensayo “Zama” abrié el camino para

el inicio de una discusion que correspondia a fmide>n de este lugar que Saer manifestaba

0 Op.Cit, pp. 7-8
1 Op. Cit.,p. 8.
%2 |bidem
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gue debia ser “uno de los primeros”, a la alturBadeyes, por ejemplo. En la medida en que
Saer comienza a publicar sus ensayos en distintag@ciones a partir de la década de los
80, y sobre todo eBl concepto de ficcigrny paulatinamente se convierte en un autor que la
critica especializada empieza a considerar cemstnateivindicacion de Di Benedetto y de la
novela Zama encuentran de algin modo otros lugares. Por darte,pla peculiaridad y
renovacién estético-intelectual de la literaturaDieBenedetto permitio que el mismo Saer
afirme en este periodo sus propios valores endaepzion de su proyecto literario, porque

Di Benedetto representaba para el escritor saimafesa referencia medular en este sentido.

En este periodo, ademas, no deja de ser inteassiVadad intelectual que despierta Di
Benedetto, mas alla de la relacion establecidaSamr. Durante este periodo (1973-2006) la
critica especializada renovo desde distintas petispse el modo de leer su obra literaria. El
libro de Néspolo, por ejemplo, marco en el 2004njpronta de una renovacion trascendente.
Por otra parte, los estudios que ha realizado Rrephae este autor (y en particular el prélogo
a losCuentos completdgesultan también ineludibles para la reflexiotuacsobre el lugar

de su literatura en el campo literario y su rea@pcritica.
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9. El proyecto de la editorial Adriana Hidalgo y Antam Di Benedetto

9.1. Afo 1999: Surgimientp caracteristicas

En el afio 1999 se lanza el emprendimiento edittdidtiana Hidalgo editora”, en la ciudad
de Buenos Aires. Este nuevo proyecto se caractenizaayor medida por encontrarse lejos
de una logica estrictamente comercial como las dgmmcadenas formadas en los afos
noventa, las cuales subsumieron los emprendimiegditeriales de tipo “cultural” surgidos
en los afios sesentaEn el libro compilado por José Luis De Dieglitores y politicas
editoriales en Argentinal880-2000, Malena Botto sefiala que “los afios maveo solo
conllevan la fuerte concentracion de la industir@o sque posibilitan el surgimiento de
editoriales en una cantidad y a un ritmo que levauchos a establecer comparaciones —para
bien y para mal- con otro momento de efervescesiga produccion editorial: los afios
sesenta. La década se abre y se cierra con nugllas gue surgen, desde la editorial rosarina

Beatriz Viterbo en 1990 hasta la creacién de Adrididalgo editora en 1999*.

A la vez surgida como una apuesta renovadora emestado editorial, suele
caracterizarse a este tipo de proyectos como daeirfthdependiente”. Si se considera el

analisis realizado por Malena Botto, “Adriana Hgt#l estaria dentro de esta categoria.

>* Si bien la categoria “cultural” es amplia, la tontsnde los analisis que realiza Angel Rama sobiredlastria
editorial de los afios 60/70, en detrimento de foprendimientos de indole comercial, despreocupddastra
finalidad, sea cultural, pedagbgica, etc. Rama:dios editores que propiciaron el surgimiento denleva
narrativa fueron en su mayoria casas oficialesqug®as empresas privadas que he definido comaitalds”
para distinguirlas de las empresas estrictamemtei@ales. Una enumeracion, parcial, de las edlside los
sesenta, asi lo evidencia: en Buenos Aires, Lodag@cé, Sudamericana, Compafiia General Fabrilradito
tras ellas algunas mas pequefias del tipo Jorgereéklvha Flor, Galerna [...].” Rama, AngdEl boom en
perspectivaen: Mas alla del boom: Literatura y mercado, BseAwes, Folios Ediciones, 1984, texto extraido
de Internet de la siguiente direccion electronittp://148.206.53.230/revistasuam/signosliteraimasX.php de
la Revista Signos literarios 1 de la Universidad&soema Metropolitana Unidad Iztapalapa de Méxicoe(ie-
junio, 2005) p. 173.

** De Diego, José Lui€ditores y politicas editoriales en Argentina, 18810 México, FCE, pp. 209-248.
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Puede resumirse, siguiendo el andlisis de la guébraroyecto “independiente” de Adriana

Hidalgo editora de la siguiente manera:

1. No busca el “autor inédito”.
2. Busca y detecta “libros” y “autores” “faltantes” rpedentro de una tradicion ya
legitimada para una nueva edicion, reedicion auceaidn.

3. “Publicacion de obras nuevas de autores con utatapnbdlico considerable”.

9.2. Antonio Di Benedetto: Un proyecto “estético y fot”

En el afio 1999 comienza la reedicion de algundasiebras de Di Benedetto. Segun
Botto: “las apropiaciones son graduales y van desddenciero(1964) en 1999, hasta llegar
a Zama(1956) en 2004°. Como sabemos, la reedicion de Di Benedetto aicanida su

obra con la edicion de Igduentos completq2006).

Si bien es dificil ubicar a Di Benedetto en algdedas clasificaciones propuestas por
Botto que arriba enumeramos, tanto la primera ctandltima resultan improbables que
puedan ajustarse a los parametros de reediciostdeescritor por Adriana Hidalgo editora.
Sin embargo puede hablarse de Di Benedetto conautan cuyos libros faltantes vuelven a
reponerse paulatinamente. De todos modos, es paretwms discutible que varios de esos
libros puedan catalogarse como dentro de una tid@adiya legitimada” que procure una
previsibilidad en su edicion. Lo cierto, por otaald, es que las obras del escritor mendocino —
“inhallables” durante un buen tiempo— vuelven &uar en una reedicion que comienza no

exactamente con el texto mas célel@i@ma sino conEl silenciero.El lanzamiento de esta

5 Op. Cit, p. 230.
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novela en el afio 1999 contiene —como lo mencionantariormente— el prologo de Juan

José Saer.

La reedicion de Antonio Di Benedetto por la ed#gbAdriana Hidalgo obedece a un
programa estético y a la vez politico. Por afiadidet prologo de Saer E silencierose
complementa en una instancia de legitimacion quieué la critica especializada y el
proyecto editorial. Muestra de esto son las pakprograméticas que manifiesta su editor,
Fabian Lebenglik, en una entrevista: “Tal vez respletensioso, pero nosotros apostamos a
la consagracion de Di Benedetto. Es un escrit@iadé&e la literatura argentina. La reedicion
de su obra es, ademas, un proyecto politico. Elefnodnpuesto hasta ahora por las casas
editoriales es el del realismo o el de la noved#dhica, en cualquiera de los dos casos, el de la
literatura reducida a una funcion pedagdgica. Elstro es un proyecto estético, y por eso
politico. Es lo que pasa con la novela de Urondoua novela olvidada, que no ha sido
leida. Pocos saben que Urondo escribié una noYets. una novela no soélo historica por su
tema sino por su valor: juega con la experimentaa@oén la denuncia politica, con las formas,
de ficcion y no ficcidén. Es una novela de ruptyero en los primeros 70, cuando se escribid,

no fue leida asi®®

Puede resumirse el programa estético/politico aftece Lebenglik, de la siguiente

manera:

1. La consagracion de Di Benedetto como apuesta &ditor

2. Di Benedetto es un escritor clasico.

%% Dilon, Ariel; El ciudadano & la region, “AH: Di Beedetto, Zelarayan, Bloom, son algunos de los esitde
una editorial que apuesta todo a un programa estaue es también politico”, Rosario, 7 de Noviemibe
1999.
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3. El modelo impuesto hasta ahora por las casas edit®res el del realismo o el de la
novela histérica. En ambos casos, la literaturaaield a una funcion pedagadgica.

4. El proyecto de esta editorial, en cambio, es estéti por eso politico) porque intenta
recuperar (visibilizar) ciertas obras que no ha siien leidas en su momento (o que

han sido leidas desde una cierta éptica en su ta@n

En este sentido, la reedicion de Di Benedetto t@salmenos un caso paradigmatico
del funcionamiento del programa estético/politie ld operacion producida por parte de
Adriana Hidalgo. No obstante, no es casual queate tle reeditar (y releer) a este autor si
atendemos a los contratiempos de su recepcidnsNza0so que se tome a Di Benedetto

desde este lugar de escritor que quiera ser cawagr

Como sefala Botto, “estas politicas editorialesltas efectivas en aspectos que van
mas alla de la mera rentabilidad y la imposici6mdeedades”. Lejos de esta “imposicion
de novedades”, como lejos de una compensacionapeialde la rentabilidad estrictamente
econdmica, la editorial de tipo “independiente” comdriana Hidalgo apuesta a la
“consagracion” como expresa Lebenglik de autoreatobcomo Di Benedetto. Por
consiguiente, sus politicas editoriales “intervienen los mecanismos de consagracion,

captando a aquellos escritores legitimados poritiza especializada™

La consideracion de Di Benedetto como “escritosicld de la literatura argentina
puede leerse en correspondencia con la afirmaei@alada por Botto de la “captacion” como

politica editorial de “aquellos escritores legitoina por la critica especializada”. Aunque en

*De Diego, José Lui©p. Cit, p.219.
%8 |bidem
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el caso de Di Benedetto este tipo de afirmacioeetmia bastante mas compleja. Para Di
Benedetto, se trata de una legitimidad a conquistala critica especializada. Es por esto que

la reedicion décl silencieroen el afio 1999 incluye el prélogo de Juan Josg Sae

Ahora bien, los puntos 3 y 4 del proyecto que desczl editor de Adriana Hidalgo,
estan estrechamente ligados. El énfasis esta persioa revalorizacion cuya lectura remite
en parte a las reivindicaciones de Saer. La obr®idBenedetto —como la de Urondo—
conservan el valor agregado de ser obras que monfueidas en su momento en toda su
dimension por la critica. Es decir que su recepdiansido deficiente, postergando otras
lecturas posibles. En el caso de Di Benedetto, hglilese refiere al tema segun el cual el
modelo que imponen las casas editoriales actualed de la “novela historica”. De esta
manera, se prefiere rechazar este tipo de literatuya funcion es pedagdgica en detrimento
de lecturas que impongan mas bien una rupturaatermesdelos. En tal sentido, la lectura de
Saer y las posteriores sobre Di Benedetto se bestrien esta linea, apuntando a una
renovacién en la lectura critica de ciertas obresan su momento han sido leidas desde una
Optica desacertada. Es en esta lectura donde pasariirse la asociacion o fusion de un
proyecto estético/politico que representa estamalit Por consiguiente, este tipo de obras se
encuentran mas bien en vias de legitimacién, ipigtrilose en nuevos procesos que,

mediante largos procesos, la critica especialihadaenido redefiniendo.

9.3. Literaturay mercado

Cuando se habla de “éxito comercial” de las olBafenedetto es un caso dificil de

poder delimitar. En lineas generales, pese a querta de sus libros no alcanzé nunca un
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publico demasiado amplio de lectores hubo una ex@epy la de Di Benedetto fue realmente
excepcional: su novelBamaalcanzo a vender unos 200.000 ejemplares en Alemarando

fue traducida en 1967. Luego de la publicacionlafie 1961 del libro de relato§] carifio

de los tontos“los elogios movieron nuevamente sus libros. taha lo estudia y lo analiza
Graciela Ricci; En Estados Unidos Malva Filer; darAania, Gunter Lorenz. Y es este ultimo
pais donde con el tiempo llegan a venderse 20@jminplares d&ama>® El éxito —incluso
comercial d&Zamafuera de las fronteras de Argentina— es un hetgdstiguado que no ofrece
dudas. En referencia a lo sefalado, si bien muieposmenteZamaes incluida dentro de la
serie de clasicos “Biblioteca Argentina” en unaeccldén que dirigieron Ricardo Piglia y
Osvaldo Tcherkaski y que reedi@arin. Cuestion no menor en términos de recepcion, ya
gue nada tiene que vBama hablando estrictamente, con esta serie de ctfjootra vez, la
categoria de clasico hace ruido). Pero lo méas tiamade todos modos, no resulta la
reedicibn dezama(aunque sin duda es sobresaliente el hecho degpgoom publico masivo
para su recepcion) sino el hecho peculiar de queddicion contenga el prologo “Zama”
escrito por Juan José S§&Adelantandonos un poco a la recepcién en el gerfamcultural,
esta practica del escritor santafesino se volwaterte trasladando sus textos desde la critica

especializada al periodismo cultural o bien afiathéa como prologo, reforzando las

9 «“zamale abri6 las puertas a cierto éxito, sobre todd&Eeropa, y mas precisamente en Alemania, donde se
llegaron a imprimir 200.000 ejemplares del libral: &sosa, Nilda; “Cuando soplan los suefios”Glarin,
Buenos Aires, 11 de Abril de 1985. En rigor se srggia consulta de Jimena Néspdgercicios de pudar.

Op. Cit.Véase ademas, el articulo citado, Lastra, Hétitbr clasico postergado” elarin, Revista NBuenos
Aires, 7 de Agosto de 2004.

® Esta reedicién conforma una coleccion para, coria @ourdieu, el “gran publico”, que se proponeutrie
una seleccion de las obras mas representativasrdejor tradicion literaria de nuestro pais, desdeorigenes a
la actualidad.” Y en este lugar queda impreso uevauevento para la recepcion critica de la obrdbde
Benedetto, acoplada a una coleccidon de “clasico®’ germiten distribuir amaen unos mecanismos de
consagracion editorial que se quiere masivo, —arpdes queZama a diferencia de las otras obras de la
coleccién, como por ejemplo la de Borges 0 Sartojeque por su trayectoria ya se encuentran aatilad a los
aparatos escolares y/o académicos, y por estogmauses, y consagradas a un publico de alguna meaetiso,
Zamano representa a esta “unicidad” en esta “tradigigrpuede decirse que estd “colada” en esta cdlegcci
por lo demés exitosa. Di Benedetto, Antoiama AGEA, Barcelona, 2000
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reediciones de Di Benedetto y promoviendo otrosalesnde difusion, especializados,

masivos, entre otros.

Antecedentes fuertes, entonces, para una futuiicpatditorial. Politica que, desde el
mentado programa, no dejara de lado esta baseddenala recepcion de una obra potente
entre el publico lector, que ha sido renovado, témb Los intereses que la ligan —ya sean
economicos, politicos, estéticos o de otra inddiades, confluyen, de alguna manera, en la
idea de “consagracion”; consagracion que vio suimambstaculizado. Y, no obstante, en el
reflujo que sedimento el tiempo, sugiere la posid de apostar a una literatura que guarda
una potencia extraida de otras lecturas no ejdestaobre Di Benedetto por la critica o los

lectores: Literatura huidiza a toda clausura.

Efectivamente, la gradual reedicion de sus obrasnbién en una expectativa
impensable afios atras en el horizonte culturabiegssenida. La obra del autor mendocino es
leida en la actualidad, y sus libros pueden hallas cualquier libreria. Pensar en esta
posibilidad contrasta definitivamente con buendepde la historia de circulacion de estos

libros %!

Por otro lado, tampoco puede pensarse en la privlad de su buena acogida;
tampoco Di Benedetto es ampliamente leido por nosasr capas de lectores, y tampoco
ocupa un lugar visible y destacado en los orgarssumiversitarios, desde su reedicion. Pero
la circulacién y la visibilidad de sus obras someigables. Desde luego, también es innegable

la excelente difusion y el tratamiento que estdoedl le ha dado a sus libros. Y las

®1 Di Benedetto recordaba en una entrevista realismd®ctubre de 1987 que sus libros fueron sacados d
circulacién cuando él estuvo encarcelado por lgéadiga militar. “Habian mandado sacar de circutacids
libros. Algo totalmente ridiculo. El editor de “©n” me dijo que tenia en el depésito varios libmdss, que le
habian aconsejado sacarlos de circulacién, pardasf. DiarioHoy, Mendoza, Octubre 1987.
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reimpresiones de varias de sus obras son parteadesalidad palpable. Basta considerar que
El silenciero(1964) cuenta con la cuarta edicion de 3.000 ejarep] desde su lanzamiento

en el afio 199&

Sabemos por Altamirano y Sarlo —en su ya clasitadesConceptos de sociologia
literaria— que la “consagracion no se identifica necesari#eneon el triunfo comercial de
una (o varias) obras, aunque a veces el éxito aahgrel del publico lector “puede operar
como momento de legitimaci6f®.Lo cierto es que la literatura del autor Bgma parece
transitar una nueva etapa desde 1999 hasta lalidathaEtapa que condensa puntos de
redefinicion que vuelven a encontrarse despuésndargo proceso de desencuentros en la
recepcion de sus libros; pero también en las nedefhes de un campo literario argentino
versatil y para nada estanco. Por eso, las conseiesedel alcance de esta literatura en
particular aun no pueden ser del todo mensurableemos, por otro lado, que es lo que

sucedié en el terreno aspero del periodismo cultcoa la recepcion critica de este escritor.

%2 Segun sefiala un reciente articulo: “Les editimse Lorti publicara esa suerte de trilogia que comp las
novelasZama, El silencieroy Los suicidas cuyos derechos posee la editorial argentina Adrididalgo. En
Febrero esta prevista la primera de las obras didasi al francé<l silenciero Por otra parte, el sello editorial
gue posee la norteamericana The New York RevieBoaks publicar&Zamaen los Estados Unidos durante
este afio. Estas ediciones de los libros de Di Betede suman a otras recientes que ya apare@araleman,
italiano, portugués y hebreo”. Nufiez, Jorgelirii, Benedetto traducidd:arga vida a don Diego de Zaman:
Revista N N° 329Clarin, Sabado 16 de Enero de 2010, p. 24.

83 Altamirano/SarloConceptos de sociologia literari8uenos Aires, CEAL, 1980, p. 15.
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10.1986-1996. La recepcion de la obra de Di Benededto el periodismo cultural de los
suplementos culturales: Cultura & Nacion, del diariClarin, y “Cultura”, del diario La

Nacion

Durante el transcurso de estos diez afios (1986} ¥dEontecimiento principal esta
centrado en la muerte del escritor en 1986, en @udéires. La Ultima novela publicada por
Di BenedettoSombras, nada mas.en 1985, habfa tenido una recepcién critica df¥pza
publicacion de esta novela respondia, segun lofesé@iel autor en distintas entrevistas, a un
proyecto anterior postergado durante afos; perdiéma su compromiso con la editorial
Alianzade Madrid. PGstumamente —y con escasa atenci@mrenepcion critica— se editaran

lasPé&ginas escogidas por el aut(®987) por la editoriaCeltia.

10.1. Cultura & Nacién

El suplemento cultural del diariGlarin salio todos los dias jueves de cada semana
entre 1986 y 1996. En el periodo por nosotros tadorCultura & Nacidnregistra tres notas
dedicadas al escritor Antonio Di Benedetto. En pritagar, “Zama”, de Juan José Saer, que
aparece publicada como articulo en el mes de néweerde 1986. En segundo lugar, una
resefia de Juan Jacobo Bajarlia respect®adgnas de Antonio Di Benedetten 1987. Y en
tercer lugar, una resefia a la reedicionZdeng en 1995, por la editoriahlifaguarg de

Monica Sifrim.

% Para un estudio mas amplio de la recepcién devala“Sombras...” ver: Néspolo, Jimen&jercicios de
pudor...Op. Cit, Cap. V. pp.339-340.
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10.2. Saer, Juan Jose, “La obra de Di Benedetto, entr@leido y la incomprension.

Zama”, Clarin, Cultura & Nacién, Buenos Aires, 26 doviembre de 1986

A poco méas de un mes del fallecimiento de AntonioBBnedetto, Saer publica el
articulo “Zama”, escrito en 1973, en el supleme@tdtura & Nacion,del diario Clarin.
Hasta ese momento, por lo menos, no existia urpyticacion del texto “Zama” por parte
del autorLa ocasion De este modo, la publicacion de “Zama” regissae pasaje de un
articulo proyectado presumiblemente para el mediolal critica especializada —si nos

atenemos a las tematicas del contenido— a un rdediifusion masiva.

Carlos Altamirano y Beatriz Sarlo sefialan en stoliliteratura y Sociedadjue “de
acuerdo con la red institucional donde funcionas,tipos de critica, su publico y sus efectos
son diferentes. En términos generales, la critjzda a los medios de comunicacion masivos
es la que mayor peso tiene en el mercado de lsctemda produccion del éxito literario y en
la definicion publica de una obra. En esa red dlarhansertos logaste-makers/ los guias

culturales cuyo juicio crea opinién publica.”

En efecto, el articulo ensayistico “Zama” resuléala articulacion con “otros foros
institucionales”. Segun explican los criticos, ‘logos foros institucionales” son los surgidos
del saber y el medio universitario, es decir, deritica especializada. Por tal motivo, Saer no
desconoce que “estos foros del discurso criticaddson mas frecuentes y sofisticadas las
discusiones sobre su objeto y sus métodos, soridarfdros de autoridad cultural y literaria,
y que el tipo de reconocimiento que pueden congetiin escritor 0 a una obra, poseen un
valor simbdlico especifico dentro del campo intelat Ademas, este tipo de critica, que

tiene poca eficacia en la produccion del éxitaditi®, es fundamental en la produccién de lo

8 Altamirano/SarloLiteratura y sociedadOp. Cit, p. 95.
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gue Escarpit denomina “sobrevida® (a menudo s@déuica) de las obras, esa permanencia

de algunos textos mas alla de su tiempo, que sa apgeavés de lecturas “actualizadorés".”

La publicacion del articulo responde a la articidiasefialada porque, como concluyen
estos autores, “un mismo critico puede ocupar efites redes, funcionando como autoridad
en cada una de ellas [.. §"Para funcionar de este modo, en tanto que “gtééentual’, se
requiere un peso especifico en el campo intelec¥upbr ese entonces, Saer consolidaba su
posicibn como figura cada vez mas central en cuantico y escritor en la literatura
argentina. A partir de la mencionada reubicacionSder en el medio literario, y de la
publicacion de su articulo “Zama” en el periodistottural, la posibilidad de un cambio en la
recepciodn critica de la novela se vuelve manifipstala presencia del autor santafesifsi,
las intervenciones de Saer en los afios posterimmestrara su propuesta de reivindicacion a
partir de una serie de publicaciones que intervidog espacios de la critica. De esta forma, a
lo largo del tiempo, este escritor escribird ensai@critica especializada que publicara tanto
en sus libros como en el periodismo cultural, & ®dz prologara las novelas de Di Benedetto,

Zamay El silenciero

Por lo pronto, la publicacién de “Zama” @ultura & Naciénen 1986, no deja de ser
un acontecimiento que puede considerarse histéria proceso de la recepcion critica de Di

Benedetto del periodo que recortamos entre 19T0§.2

10.3. Bajarlia, Juan Jacobo, “El sufrimiento y la creaal’, Clarin, Cultura & Nacion,

Buenos Aires, 28 de mayo de 1987

% Op. Cit, pp. 95-96.
* Ibidem
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En 1987Celtia edita lasPaginas de Antonio Di BenedettcCultura & Naciénincluye
una resefia escrita por Juan Jacobo Bajarlia, adeiigescritor. Por esta razon se comprende
entonces cierto tono tragico que la recorre, sunaagige la muerte del escritor habia acaecido
hacia menos de un afo. Bajarlia apunta a reseamodluccion narrativa de Di Benedetto y
los temas significantes que la atraviesan, todwatites con algunos aspectos de la tematica
del existencialismo, cuya obra los alcanza: “laeesp el silencio y la soledad, tres
significantes de la muerte, signaron la vida ybdeaade Di Benedetto”, escribe Bajarlia en la

resefia.

Ahora bien, Bajarlia no omite la falta de reconoemo que marcoé tanto parte de la
vida como de la obra de Di Benedetto, si bien s&r@aenas en el exilio. Dice: “Vivi6 fuera de
su ser, buscandose incesantemente sin un apoyansieconocimiento. Su transito fue el
olvido y la alienacion. Donde él estaba, estalsoladad y el silencio, las voces calladas del
interés, los monstruos del exilio que solo le darda aridez y el extravio, el encuentro del
abandono con la muert&®. Atendiendo méas a la cuestién de la publicacion ldeb
mencionado, el autor de la resefia entiende queatede un acontecimiento sin objecion
importante para que la obra de Di Benedetto noigaden el olvidd® La recepcién de esta

obra, sin embargo, no suscitara mayor atencioa ddtica.

% Bajarlia, Juan Jacobo, “El sufrimiento y la créatienOp. Cit

®Antes de que se publiquen I&ginas.., en 1986 una nota en la revidEh periodista de Buenos Aires
arremetia contra el aparato institucional que, pwtivo la muerte de Di Benedetto, intentaba corrdayi
indiferencia que habia padecido la obra y su escritecia Osvaldo Gallone -y vale la pena reprothsci
“Recién en ese momento, el aparato institucionabdee los brazos y lo recibe en su seno. Los gestos
elocuentes: se lo vela en la sede de la Sociedgdnfina de Escritores, el gobernador de Mendoztiggan
Felipe Llaver lo llama ‘hijo dilecto de Mendozagdos, absolutamente todos, reconocemos las iniiksut
excelencias del hombre y la obra. Pero ya no e sirnadie, y a Di Benedetto menos que a nadidfoiiga
Osvaldo, “La gloria llega tarde” el periodista de Buenos Airé¥* 111, 24 al 30 de octubre de 1986. Pag. 28.
Con el mismo gesto reivindicativo —desde luego pmdtado por el contexto y la amistad literaria éguaos
casos—, también en 1986, Alberto Gonzélez Toron@mota en la Razdn, escribe: “Ahora se volverakdan de
este escritor que habia optado por el silencioeBte hombre pequefio, de gruesas gafas, enemigudae t
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10.4. Sifrim, Modnica “Mundo de victimas”, Clarin, Cultur& Nacién, Buenos Aires, 6 de

abril de 1995

Muy posteriormente, encontramos en el suplem€uttura & Nacionen el afio 1995,
una nueva mencion a Di Benedetto. Se trata punambrde un acontecimiento editorial: la
reedicibn deZama de la editorial Alfaguara. Diversos mediosa—Nacion, La Prensa y

Pagina 12 resefian la nueva reedicién de la no’®la.

La resefia de Sifrim, si bien se circunscribe ahtemmiento editorial, por otro lado
se desvia hacia una reflexion sobre qué tipo delacesZama actualizando cierta zona
indecisa de sus lecturas. Dice alli: “Casi cuarefitas después no se ha logrado mutilar su
cuerpo para acomodarlo a los reticulados de laerdiura regional’, ‘la narrativa
latinoamericana’ o la ‘novela historica™. La lecauno se aparta de la critica de Saer y se
recurre al articulo “Zama”, para apoyar la problema&ion de la novela. Aquel articulo
citado cumple una funcién importante para noso@oseste sentido: actia como critica
autorizada que sedimenta en el texto de Sifrim gaai década después. Como tendremos
oportunidad de ver mas adelante, en el periodisnitaral entre 1995 y 2006, casi toda la
critica hasta el afio 2004, toma el discurso saedamo el punto de partida (y paso obligado)

para reflexionar sobre el lugar (problematico)albtératura del escritor mendocino.

Por otro lado, es posible quiza tender un pueate aguel andlisis que Gramuglio

realizaba sobre Saer, y pensar su hipoétesis trigamsfola al caso de Di Benedetto y la lectura

publicidad y toda moda. De este novelista genial pergefié una de las obras mas perfectas y coberéiia
de las mas bellas también”. Gonzalez Toro, Albé’mtonio Di Benedetto habia pergefiado una de laa
mas perfectas y coherentes” ea:RazoénBuenos Aires, 12 de octubre de 1986.

0 zama(1956) es la novela mas reeditada de Di BenedEttedicion, Doble P, 1956, 2 @ edicién, CEAL, 1967,
3 2 edicion, Barcelona, Planeta, 1972, 4 2 edid¥arcelona, Circulo de Lectores, 1974, 5 2 edicMadrid,
Alfaguara, 1979, 6 2 y 7 2 edicidon, Buenos AireBarra, 1984, 1990, 8 @ edicion, Adriana Hidalgop2
Néspolo, Jimena)p. Cit, p. 370.
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gue de este autor hard Saer. Segun sefalaba fa:dlie probable que el efecto de estas
nuevas lecturas se traduzca en una reubicacioaalee el sistema literario, modificando su

colocacion lateral y generando zonas de lectundleencia mas amplias™

10.5. Cultura

Cultura —el suplemento cultural déa Nacionr- sali6 todos los dias domingos
(excepcionalmente, un sabado) entre 1986 y 1@8@ura tiene una peculiaridad: todavia
“resiste” a una escision precisa entre las dis@gli por ejemplo, de la literatura y la filosofia,
o la politica o la lengua. Por otra parte, con adguautores hay un tratamiento especial, como
es el caso de Borges, Sabato y Bioy Casares, @nbe Especial quiere decir que se ocupan
constantemente del progreso de su obra, de su®igsno de su vida publica. Por lo demas,

Culturaresefia obras de distintos géneros.

En este periodo puntualmente, sobre Antonio DieBetio aparecen tres notas
publicadas. En primer lugar, el 19 de octubre d&618e publica una entrevista (tal vez la
ultima realizada al escritor) del periodista Jddyeen Berri. En segundo lugar, el 14 de junio
de 1987, una resefia de Maria Esther de Miguabral Paginas... En tercer lugar, una nota

de Emilio Cécaro, “La narrativa de Antonio Di Ber#d”, del 14 de febrero de 1993.

10.6. Urien Berri, Jorge, “Antonio Di Benedetto, el autale la espera”, La Nacion,

Cultura, Buenos Aires, 19 de octubre de 1986

"1 Gramuglio, Maria Teresa, Op. Cit., p.265.
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Se trata de una de las ultimas (sino la Ultimajesidta que el escritor concede al
periodismo. La entrevista de Urien Berri se insin el contexto de condolencia, a modo de

homenaje, por la reciente muerte del escritorDald octubre de 1986.

La entrevista repasa las diversas facetas de Dedto: el escritor de esa novela ya
célebreZamg cuestiones de su exilio; su temprana labor pet@en los diariokos Andes
y El Andinode Mendoza, etc. Luego, Di Benedetto describeisarvsobre la trascendencia
de su obra. Dice alli: “No le tengo tanta fe alt®ao No pienso que sea trascendente. Causo
alguna impresion, por aleteos emocionales, porqueciempre el tema he sido yo, pero yo
reflejado en otras personas, o lo que descubrdras personas que tienen de mi. Los lectores

habran descubierto semejanzas entre lo que cuetiosy]...]".”?

10.7. De Miguel, Maria Esther, “Densidad creadora”, La kian, Cultura, 14 de junio de

1987

La editorialCeltia publica en 198Paginas de Antonio Di Benedettel 14 de junio de
ese afidCultura resefa el libro a través de la firma de Maria Ese Miguel, “Densidad
creadora”. Dice De Miguel: “testimonio de la obma@kte escritor a quien alcanzo6 la muerte
cuando el libro se estaba construyendo; razon paoudl, ademas de vehiculaginas de
Antonio Di Benedettpasan a ser monumento”. Es cierto que el estudiompnar aPaginas
llevado a cabo por Graciela Maturo expresaba qoeptidran prescindir los exegetas futuros

del autor” de este libro. En este sentido, ambasupas consideran a esta edicion postuma

2 Urien Berri, Jorge, “Antonio Di Benedetto, el autte la espera” ef:a Nacién Buenos Aires, domingo 19 de
octubre de 1986.
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como imprescindible, en la medida en que visibidizautor y se constituye en un vinculo —no

con la parcialidad de la obra— sino con un conjalettextos escogidos por el autor.

10.8. Cébcaro, Emilio, “La narrativa de Antonio Di Beneti®t La Nacion, Cultura, Buenos

Aires, 14 de febrero de 1993

Finalmente, la nota sobresaliente de este perialwionado, es la escrita por Emilio
Cocaro, en 1993. Se trata de una nota “excepciqaa#l el periodismo cultural y, sobre todo,
para Di Benedetto, porque la nota centraliza comess formales sobre su narrativa. Retoma,
por ejemplo, la lectura déamay la discusion conocida por nosotros sobre suicamdde
“novela historica” o de “identidad Lationamericar(&iovela de América”). En este sentido,
esta nota, mas adelante sera retomada por JimespolNéara reabrir el debate y, de algun
modo, buscarle una clausura criti¢a.o importante a destacar (sabiendo que Juan Jesé S
ya habia decretado su alejamiento de la nocionnde€la historica” par&Zamg es la
actualizaciéon que Cocaro pone de relieve en susxiefies. Actualizacion que, como
habiamos observado de los analisis de AltamiraBarlp, son la condicién de “sobrevida” de

los objetos literarios.

Por otro lado, Cécaro escribe: “Si quisiéeramosnileh Di Benedetto, encasillandolo
en alguna escuela literaria, no podriamos. Ponada mejor que recorrer las paginas de sus
obras para afirmarnos en la idea de que su esthteraria ha crecido en los seis afios

transcurridos desde su desaparicion”. Sin refesienta excepcionalidad de Di Benedetto otra

3 Néspolo lo planteaba de modo concluyenfartiaes una novela existencialista absolutamente mad&in

bien los méviles de acciéon del protagonista respond las costumbres de una época y a una geografia
especifica, la cosmovisién del personaje, su idarasia y conflictiva son las de un sujeto moderiN#&spolo,
JimenaOp. Cit, pp. 246-247.
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vez, lo cierto es que Cocaro se afirma en la ideque |a literatura del autor esta siendo leida
nuevamente. Es por demas significativo que lateaue realiza el autor de la nota prescinda
de las contingencias editoriales y, en cambio, peva una perspectiva que revalorice la obra

del escritor mendocino.

De acuerdo a la busqueda realizada en el period@rtural masivo deCultura &
Naciony Cultura entre 1986 y 1996, observamos que la recepcidicaide la obra de Di
Benedetto adquirio visibilidad en ciertos momergas pueden considerarse definibles de la
difusion publica por una articulacion prevista etacion al campo literario (por ejemplo,
resefas de reedicion de alguno de sus libros).dStante esta “logica”, el gran antecedente
de esta etapa resulta la publicacion del citadayengle Saer eflarin; mediante el cual,
como hemos sugerido, el autor traslada una probiesnde la critica especializada al terreno
del periodismo cultural masivo. Asi también, laandé Cocaro eba Nacién de algin modo,
expresa —como Saer— la reivindicacion del escriRmtr otra parte, la recuperacion del
contexto 1986-1996 de la recepcion critica de la del autor dZamapermite configurar y
situar con mas claridad el lugar de su narrativesta periodo del campo literario. Por esta
razon, la proliferacion de notas y resefias deibtss| que como veremos mas adelante hara
el periodismo cultural, facilitara para nuestrdo#j@ reconocer articulaciones, continuidades,

discontinuidades y reconfiguraciones en la recepciiica de la obra de Di Benedetto.

67



11. Contextualizacion de la recepcion critica de la olar de Di Benedetto en otros medios del

periodismo cultural (1973-1986)

En lo que atafie al periodo que describimos, Di Bette ya habia escrito sus tres
novelas principalesZzama(1956),El silenciero(1964)y Los suicidag1968) —; vy los libros
de relatoDeclinacion y Ange{1958) yEI carifio de logontos (1961), entre otros. Al mismo
tiempo, la tarea desarrollada por Di Benedettol greeodismo, advertia sobre una extensa y
solida trayectoria en el medio. El autor habia adara subdireccion del diarioos Andesde
Mendoza, en 1967; y la direccion dgl Anding después. Ademas, habia sido corresponsal

para el diarid_a Prensade Buenos Aires y dea Nacion

Di Benedetto era tanto un autor reconocido com@endista consagrado que ejercia
un periodismo basado en una ética de la respoitsabile su ejercicio. Por otro lado, a fines
de los afios “60 y principios de los afios “70, sa sbmenzaba a traducirse con éxito, por
ejemplo, en Europa, aun permaneciendo en buenadenégihnorada por un publico mas
amplio en la Argentin&' El hecho de que la literatura de Di Benedettoctmdiera
directamente de Mendoza al extranjero era un gasdp menos, atipico. De todos modos, Di
Benedetto juzgd su horizonte literario —al menosuencomienzo— cercano a la literatura
fantastica de Borges y el Grupo SUR. Esta alinead@ escritor atemperaba por lo menos la
distancia que Buenos Aires, consabido centro ictiedé, ofrecia para su literatura. En esos

momentos, el horizonte del autor —salpicado paxigeriencia del cine, el periodismo y la

" Una nota se refiere diciendo: “El autor dama de El silencieroy de originales volimenes de cuentos
empieza en estos momentos a ser reconocido en &artyavés de traducciones y comentarios de suss.obr
Aqui, en tanto que una devota minoria no cesa egopar sus valores, permanece aun ignorado parastm
sector del publico lector”. De Sola, Graciela, “dmio Di Benedetto: un narrador entre los laberihtBsienos
Aires, Clarin, 27 de Marzo de 1969. Encontramos en esta misraa fero ya en la década de los afios “70 otra
nota en la revist&ente “Sin emigrar de su provincia, Europa lo valoralt& que los argentinos lo descubran”.
Braceli, Rodolfo, “Un escritor en sericGente,Buenos Aires, diciembre de 1972.
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literatura no regionalista— estaba “destinado” @pac un lugar de renovacion en la literatura
argentina. Sin embargo, esta alineacion sera prelimy, por tanto, ira oscilando en el campo
intelectual, en la medida en que algunos critidastpen (gradualmente) que la literatura del
autor deZamase encuentra mas cercana a lo que se conoci6 ‘@ijetivismo francés”, de

los afios "60. Di Benedetto adscribird a esta psici tal hecho favorecié que su lectura se
estrechara con la de Saer (de la cual varios asitielevantes de la época —como Noé Jitrik—
comenzaban a ver a otro exponente de trazas abjaty De aqui se emprende también la
reivindicacion de Saer que, como ya reiteramodlpnoatiza a la vez la relegacion del lugar

Zama y su categoria de “novela historica” dentro @dehpo literario.

La perspectiva de este debate sera continuadapaestantes intervenciones del autor
de La ocasiona lo largo del periodo, por lo menos, hasta el 20@0. Por decirlo de algun
modo, toda la vitalidad del proyecto —y de otrasueas paralelas de la critica especializada—

guedaréa fragmentada durante estos afios de dictadura

Por otra parte, el contexto de los afios “70 mastiiexpresiones politicas de cambios
(que por supuesto se insinuaban desde los aflosp@&® que los sectores conservadores
dificilmente podian llegar a tolerar en este cawmteRhora, la dictadura se instalaba en el
poder con objetivos muy precisos, y la dictadurd @& cambiaba de cuajo y para siempre la
politica y el curso de la vida en general en laehtma. Cambiaba, también, el destino de Di

Benedetto.
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11.1. 1976: La detencion de Di Benedetto por la dictadonilitar

En el afio 1976, la perspectiva cambia y todo s#rumhpe para Di Benedetto. El 24
de Marzo de 1976 fue detenido por la Junta Mijtancarcelado en Mendoza. Las razones de
su detencion han sido un signo de interrogacioardarmucho tiempo y tampoco el autor
contribuyo a aclararlo suficientemente; segun nesatif en varias entrevistas que concediera
(sobre todo después del exilio) nunca comprendiéctaxnente cuéles habian sido los
verdaderos motivos o los “motivos reales” de siemigbn. Especulaba que se debia a su

actividad en el periodismo; sin embargo no logrediablecerlo como una certeza.

Despejando el manto de incertidumbre que rodeadetncion, el trabajo de Natalia
Gelds sobre el ejercicio periodistico de Di Benedbby revela varios aspectos claves de la
misma. La autora refuerza la hipotesis de que sareelamiento estuvo ligado al ejercicio de
su actividad periodistica —sobre todo de 1973 etaate— al frente del diarlds Andespero
también del vespertin&l Anding ambos de Mendoza. Segun dice Gelos: “La caussude
detencion residiria en su actividad periodisticag @stuvo lejos del sometimiento y se
convirtié en un elemento molesto para el poderrélevamiento de las publicaciones previas
a su detencion da cuenta de ciertos gestos y deessieditoriales que se volvian fastidiosas
ante los intereses imperanté3”Ya desde 1973, Di Benedetto habia dado permisa par
publicar algunos hechos que implicaban directamarites gobiernos militares de turno. El

escritor estaba a cargo de la subdireccibhateAndegpero con tareas plenas de direccion, y

> Gel6s, Natalia, Antonio Di Benedetto, el perioastesis de maestria, Universidad de San Andrésdu
Aires, 1 de Julio de 2009.
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se sabfa que la Gltima palabra la teni% 8li Benedetto ejercia un periodismo que defendia
una ética a raja tabla en la libertad de expresdreste sentido, ciertos sectores allegados al
poder entendieron rapidamente que esta forma deeejel periodismo representaba un

problema para sus interesés.

A fines de 1977, el escritor es liberado. “Finaltegto que parecia imposible llego. El
26 de Agosto de 1977, el Poder Ejecutivo dejaba&fgato la detencidbn mediante el Decreto
N° 2543. El 3 de septiembre de 1977 los diariosaganciaban el fin del arresto de Di
Benedetto junto a la liberacién de otras 44 persaonas.”® Ese mismo afio, Di Benedetto

emprende un largo exilio por Europa hasta 1984.

11.2. 1984: retorno del exilio

En una entrevista realizada en diciembre de 1983aniodista le preguntaba a Di
Benedetto si querria volver al pais; el escritoeipondia: “Claro que lo querria. Lo necesito.
Lo deseo. Lo quiero...lo suefo, y esto no es metafoyar mismo he sofiado que volvia y
era una pesadilla® En 1984, finalmente Di Benedetto regresa a la Wiga. Amigos
entrafiables —como el cineasta Nicolas Sarquiss-ls&blian pedido; y, de algin modo, habian

intentado garantizarle las condiciones para stesegrSu recepcion en el pais comenz6o muy

8 “Personas que trabajaron con él, como Jorge OyRdfael Moran, Alberto Atienza, Carlos Suarez ynhial
Corominola coincidieron en afirmar que Di Benedéttoia la Ultima palabra a la hora de armar eiaidiodo
era supervisado por él [...]". Gel6s, Natalia,@p. Cit

" “No era el suyo un periodismo militante y estalegado de posturas como las de Rodolfo Walsh ydisan
Urondo. Si era un periodismo que cumplia con setivoj de perro guardian, de vigia en medios denlastiras
que forja el poder. Demostré ello a través de umtersatica publicacién de crimenes producidos per |
agrupaciones parapoliciales [...] en: Gelds, Op, @it75. También puede consultarse en esta mismaectn,
el articulo de Gelds, “Palabras peligrosas”, ereléstaBoca de Sapdl°® 7, afio 2010www.bocadesapo.com.ar
(Fecha de consulta Gltima: 28 de octubre de 2010.)

8 0p. Cit, p. 52.

" Tiempo Argentinp“Volver: ¢ suefio o pesadilla?”, Buenos Aires, 24itiembre de 1983.
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bien. El Centro Cultural San Martin fue escenagoud homenaje al escritor con una sala
“repleta de personalidades”, como diria la preBsacontecimiento se hizo parte de la escena
publica, ya que el periodismo tomé nota de lo qgprasentaba el autor para la cultura y la
politica; es decir que se trataba del retorno dedranada menos que de la novéema El
diario La Nacion decia, por ejemplo: “El Centro Cultural San Marealiz6 urreencuentro
con Antonio Di Benedetteescritor mendocino que regresé al pais luegoiete afios de

exilio—, reencuentro definido como una reparaci@mnahe intelectual®

En esta etapa final de su trayectoria (entre 198486) se construye en torno al autor
la figura de “victima”, del “escritor olvidado”, @tLa reparacion parcial que le otorgaron los
premios y distinciones en este periodo iluminasesjuiere, “una luz equivoca” —como dice
Saer— sobre una obra que todavia no alcanzabagan fhwor asi llamarlo definitivo en la
literatura de nuestro pais. De cualquier manende il “reencuentro con Di Benedetto”, de
sus premiaciones y distinciones, contextualizagran medida la coyuntura politico-cultural

del pais de ese momerifoEn 10 de Octubre1986 se produce la muerte de Béds=to en

8| a Nacion “Célida recepcion al escritor mendocin@3 Nacién Buenos Aires, 25 de mayo de 1984. Otros
medios se hicieron eco de la recepciGharin decia: “Emocionante retorno al pais del escritatoAio Di
Benedetto” y La Razén, mas sobriamente en su tikrpresaba: “De regreso”; luego decia: “El escnto
periodista Antonio Di Benedetto, quien regresé aAtgentina tras un forzado exilio en Europa, hizo u
dramatico y estremecedor relato de las torturasiea fge sometido tras su encarcelamiento (..Cfarin,
“Emocionante retorno al pais del escritor Antonib B2nedetto”, Clarin, Buenos Aires, mayo de 1984.
Razén “De regreso”La RazorBs. As., 24 de mayo de 1984.

81 En referencia a la recepcion critica de la no%lmbras, nada mas.dice Néspolo: “En el contexto social y
politico de la Argentina de 1985, el premio adquigtra significacion: fue el justo reconocimientaraescritor
perseguido, encarcelado y exiliado por la dictadoitdgar”. Néspolo, Jimena, Op. Cit., pp. 339-34#h torno a
las premiaciones, puede consultatsie:Nacion “La SADE distinguié a Antonio Di Benedetto”, BumnAires,
16 de mayo de 1986a Prensa“A. Di Benedetto: Nuevo miembro de la Academia e&as”, Buenos Aires, 4
de diciembre de 1984. Aulicino, Jorge, “Escritomgleria y drama; Recibir4 Di Benedetto el premioarde la
SADE”", Clarin, Buenos Aires, 17 de mayo de 1986.Razén“Antonio Di Benedetto, El gran premio de Honor
y un "Nunca Mas” sin olvido”, Buenos Aires, 13 deip de 1986La Razdnvespertina), “Premio Echeverria a
Antonio Di Benedetto en Centro Cultural”, Buenosesi 26 de agosto de 1985.
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Buenos Aires. La mayoria de los diarios —de losesuan muchos de ellos Di Benedetto fue

colaborador— destacaron la pérdida del escfitor.

11.3. La recepcion critica de los libros publicados y diéados de Di Benedetto (1973-

1986)

1974-1975: La editoridDrién de Buenos Aires publicdnnabella. Novela en forma de

cuentoqEl pentagonppasado en limpio por el autor) en 1974.

La breve resefia dea NacidnsobreAnnabellaremonta la discusion a las innovaciones
gue introduceel pentdgonpde 1955; es decir, a la primera forma que adeblibro. Alli se
dice: “El propio autor de esta novela recuerdaé@juse encuentra ubicado por la critica local
y europea entre los escritores que han innovad@redro,Annabella[...] viene a reafirmar
esa ubicacion®® Es probable para ese entonces, que el autor andtena resefia se refiera
al postulado de “caracter experimental” que cosdghBenedetto (en particular sobre esta
novelaen forma de cuentpskEl dato méas revelador de esta nueva edicionageea que su
autor corrigeEl pentdgonano desmonta el armazon que la sostiene peraduteoalgunas
modificaciones y cambia el titulo original del yrY ya vimos como este movimiento se
volvera un rasgo tipico en el escritor, provocanmota “desfiguracion” en la recepcion de

sus libros. Por otro ladé&nnabellasera resefiada por Juan Jacobo BajarliaQ@iarén con el

82 «Falleci6 el escritor Antonio Di Benedetto’a Nacién Buenos Aires, 12 de octubre de 19866nica, “La
literatura, de duelo; murié6 Antonio Di Benedettata objetivista”, Buenos Aires, 12 de octubre @84, La
gaceta de Hoy“Di Benedetto ya descansa en su tierra”, BuenwesA13 de octubre de 198Blarin y La
Gaceta de Tucumaambién publicaron la muerte del autor.

8 «Annabella por Antonio Di Benedetto” et:a Nacién Buenos Aires, 4 de agosto de 1974.
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titulo “Zenén y el Pentagond®. La recepcion critica dénnabella—en el periodismo
cultural- tiene un hilo conductor: la capacidad deVelista consagrado cafama o El

silenciera

Para 1975 se publica la antologia de cueBtgsicio de Dios SobreEl juicio de Dios
reseflarLa Naciony La Prensa El 12 de junio de 197ba Prensadice sobre esta antologia
gue ‘Oridn ha reunido en un volumen una antologia del cuanyisnovelista Antonio Di
Benedetto. Su titulo es el de un cuento —que lstee@entedesigné en su momento como
Cuento del Afio— que cierra la lista de catorcedmae cuatro librog® Lo dicho se refiere
a los otros libros de cuentos publicados previaem@otr el autor El carifio de los tontos
(1961) oGrot (1957), reeditado por Galerna en 1969 con el tiiuentos claros. Por otra
parte, la resefia dea Nacidnrescata la versatilidad del autor para atravesaintbs géneros
con suficiencia: “Es sabido que el autor de "Zam#de asumir el tema histdrico, al mas
estrictamente contemporaneo y local y desde elrgdista al mas poético o fantastico. El

resultado serd siempre la pieza equilibréia”.

La calidad de la narrativa de Di Benedetto contieiiala misma consideracion,

digamos, tradicional.

1978-1979: Se publica en Espafia, a través de tariatiPomaire el libro de relatos

Absurdoq1978) A su vez se distingue a la nov&@ama reeditada en Espafa paifaguara

8 Se trata de una resefia que confirma, a su madibjdacion de Di Benedetto, aunque no entra eanatisis
y creemos “confunde” la novela con un libro de colén de cuentos, cuando su excepcion era, poetomen
un principio, (y segun entendemos mantiendenabelld, ser una novela en forma de cuentos. Pero estazes
consideracion, Bajarlia conocia profundamentettdiura de Di Benedetto y era, ademas, amigo pakso
Bajarlia, Juan Jacobo, “Zendén y el pentdgono: Aalt@ben:Clarin, Buenos Aires, 16 de enero de 1975.

8 «El juicio de Dios de Antonio Di Benedetto” etra Prensa Buenos Aires, 6 de diciembre de 1975.
8 «El juicio de Dio$ en: La Nacién Buenos Aires, 11 de enero de 1975.
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en 1979. Sobre la publicacién Aesurdos dice Conviccion:“El lector se encuentra con una
forma que no remite a las categorias tradiciordde® real y lo fantastico: al mismo tiempo
poema, versiculo y parabola, cada narracionAbisurdosfunde en un mismo ritmo lo
eventual y lo real®” Absurdosfue escrito por Di Benedetto en la carcel, en@@6ly 1977;
actualmente la critica la considerada como una miargor del autor que exhibe vitalmente las
mejores trazas del estilo que el autor concibiarag/ama De manera qu@bsurdos-cuando

sale publicado en 1978— exhibe que la singulardkadu narrativa aun sigue intacta (y a la

altura de sus producciones anteriores, previag@)19

En 1981, se publica la antologia de cuer@aballo en el salitralpor la editorial
Bruguera de BarcelonaLa Nacidéndel 26 de enero 1983 resefia —con cierto retraso— |
antologia. Alli elogia dos aspectos puntuales:ueinto Aballay y el estilo. SobréAballay
dice: “Aballay, digamoslo de entrada, quedara como uno de swgdsamas logrados dentro
del género, intenso en su planteo existencial gigmeen su escritura”. Sobre el estilo, asegura
Villordo: “el acierto mayor es el estilo [...] la n@ra segura y el movimiento interno del
relato ajustado a los cambios de personaje quievan hacia el desenlace con el cual nos

sentiremos identificado<®

Tal vez el dato ultimo (o quiza primero) que daba considerar sob@aballo en el
salitral sea el de la presentacion de la antologia de Dedstto, por tres renombres de la
literatura argentina del siglo XX: Borges, Cortagdujica Lainez. Ya hemos dicho —cuando
hablamos acerca del prélogo de Jimena Néspdib mentagone de qué manera funciono

esta presentacion en dicha coyuntura, mostrandot@n® Di Benedetto como a un escritor

8 Thonis, Luis; ‘Absurdos en una de las mejores colecciones de relatas déchada”, revist&onviccion 25 de
setiembre de 1979.
88 villordo, Hermes Oscar, “Lo existencial como temizd Nacion Buenos Aires, 26 de enero de 1983.
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“sin nombre”, por hacerse, o simplemente un “descinio”®® De esta manera, la autora de
Ejercicios de pudor.,.observa que “no es errado entonces decir quesdatiga de Di

Benedetto tiene dos comienzos y @aballo en el salitraks el comienzo del fir™®

1983: La editorial Bruguera de Argentina publ@aentos del exiliq1983).Cuentos
del exilio marca algunos aspectos de la forma narrativa bjaater adoptara también para
Sombras, nada mas.la abundante materia autobiografica proporcioma de las claves de
la atmosfera onirica proliferante en estos libmsm(o por ejemplo eBombras..repasos de
su extensa trayectoria en el periodismo). “El éscrnarra desde un territorio propio,
caracterizado al mismo tiempo por la inseguridadalta de sustento, lo provisorio en vez de
aquello que pudiera resultarle permanefite®l “territorio propio” ha sido uno de los rasgos
dominantes de la poétiadibenedettiana “La territorialidad zamaniana”, como lo llamé
Néspolo en su libro. Por otra parte, es ciertorguguentos del exilimi Sombras nada mas...
alcanzan el grado de “tension estéticgirado por el autor edama(o el singular clima que
recorreLos suicidak % Sin embargo, a nivel de la recepcién del publadr es probable

gue con el tiempo estas obras sean a su vez reaalas desde perspectivas distintas.

8 En una entrevista de 1981, le preguntan a Di Betted“; Te consideras grande entre Borges, Cortzar
Sabato? De ninguna manera —contesta Di Bened#&ttoro soy un escritor demasiado importante [...] Bais
alguna vez podré llegar a la altura de los gradéeks letras que nombraste”. Roche Almada, Armafido
literatura, el amor y las mujeres”, ReviSigte diasBuenos Aires, 30 de diciembre de 1981.

% Néspolo, Jimen&p. Cit, p. 291.

1 Moran, Carlos R., “Cuentos del exilic] litoral, Santa Fe, 5 de Febrero de 1984. S¢hrentos del exilio
Gonzélez Lanuza, Eduardo, “Méas alla de si misnwa’,Nacion Buenos Aires, 13 de Noviembre de 1983.
Carnevale, Jorge, “El Universo de un cuentistarin, Buenos Aires, 17 de Noviembre de 1983.

%2 Dice Néspolo al respecto @dama “Gran problema ha de plantearle a un escritgalieen el momento inicial
de su carrera al pico de maxima tension estétieaatpanzara la produccion de toda su vida [...]". pdés
JimenaOp. Cit, p. 239.
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1985: AlianzapublicaSombras, nada més.Esta ultima novela de Di Benedetto ha sido

evaluada con disparidad en la recepcién criticasgehé tanto elogios como criticas.

Ahora bien, quiza lo méas importante que debamoscimear sea que esta novela obtuvo
numerosas resefias que exhiben una cierta reubicaai&ibilidad del autor en la escena de

la recepcion critica, en este Ultimo periodo de ®ua produccién narrativa.

Hemos intentado organizar en este periodo (1978@)llos aspectos que consideramos
mas relevantes de los contextos disimiles dondesarolld la recepcion critica de la obra de
Di Benedetto. En primer término, este periodo @béibdesafio de la “reconstruccién” (qQue es
sin duda parcial) de los acontecimientos princgpaédacionados al autor, que han gravitado
en su recepcion critica (su detencion, el exilio,)eEn segundo término, la blisqueda se hizo
extensiva a la recepcion critica de sus obras gaddis o reeditadas, previendo la posibilidad
de encontrar algun desarrollo tendiente a probiearasu lugar en la literatura argentina.
Puede decirse que en este periodo —interrumpiddéapdictadura y el exilio— todavia no se

hace presente un cambio en la recepcion critica déra.

Por otro lado, a partir de su retorno al pais 8419 de su muerte en 1986, es posible
observar una mayor visibilidad del escritor endeema publica. Sin embargo, no en el sentido
del cambio que planteamos en este trabajo; aunguese motivo no deja de ser secundario
Su regreso, que es a la vez doble, porque tambiéinesa publicar y sus obras son resefiadas

y mencionadas.

9 SobreSombras, nada mas. Ver: Orphée, Elvira, “Los suefios, la realidad4, Nacién Buenos Aires, 12 de
mayo de 1985. Castagnino Raul H., “Entre fragmesrtar autobiografico y evanescente realidddf,prensa
Buenos Aires, 26 de mayo de 1985. Chejfec, Sefgim,inesperado de una novelaPunto de VistaN® 24,
1985.
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12.1995-2006. La recepcion critica de la obra de Di Bedetto. Corpus seleccionado del

periodismo cultural en distintos medios

12.1. 1995: “Como un cuadro de Van Gogh”: La interventide Saer en Pagina 12

El concepto de ficcio(l997) de Saer, es el mas significativo ensaya pasotros por la
inclusion de dos articulos sobre Di Benedetto.uPolado, el ya citado “Zama”, (fechado en
1973); por el otro, “Antonio Di Benedetto” (fechado 1995). Este ultimo articulo —“Antonio
Di Benedetto™ fue publicado por el diarRagina 12el dia 19 de marzo de 1995, en el
suplemento culturaPrimer Planqg con motivo de la reedicién de la novelamag en la

editorial Alfaguara

Como podemos observar, el gesto de Saer se repita chisma forma que con
“Zama”, aunque con ciertas variantes. Si en 19&utgr publicaba “Zama” en el suplemento
de un periddico masivo con@larin, ahora lo hace en el suplemento de uno espedaliza

como esPagina 12

Por otra parte, ambos se publicaron antes de tdediefinitiva deEl concepto de
ficcion (destinado a un circulo de lectores todavia maeciizado). Saer no cambia casi
nada en sus articulos (salvo subtitulos introdiagoo titulos), y siempre el texto que es
publicado en el periodismo cultural es a la vem&mo que leemos después en la critica

especializada.

Ahora bien, el foco del movimiento de Saer enciélaa Di Benedetto concentra dos
aspectos que van articulados en la recepcionarigjge se vuelve sinuosa. Por un lado, la

estrategia de intervenir en escenarios distintotadwitica antes de pasar a la publicacion
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acabada de un libro, para la cual (supuestamense)egtos estaban destinados de primera
mano. Alli Saer interviene de otra manera: pubéoael periodismo cultural de un diario

masivo y, a la vez, en un diario culto. Por otrdolaen este articulo de 1995, amplia la
valoracion de Di Benedetto iniciada con “Zama”.&sez no se remite Unicamente a esa
novela, sino a lo que el escritor considera unia sler “grandes textos”. La articulacion de las

intervenciones y la revalorizaciébn da como reswoltada estrategia que, de acuerdo al lugar
de Saer y la recepcién critica de ese momento,ifgerastablecer otras posibilidades para la

literatura de Di Benedetto.

Por otro lado, respecto de la eleccion del suplémenltural dePagina 12 puede
decirse que es acertada: porque es el érgano wsddifdel periodismo cultural “prestigioso”
y, como tal, foco de autoridad cultural y literaria apuesta es doble cuando sabemos que

Saer es considerado una autoridad cultural o ‘igteéectual” para 1995.

En términos de estrategia, la articulacion produ@d el seno de la critica no es una
intervencion menor: resulta de la puesta en cicobitade un articulo que sera leido por un
numero de lectores algo mas amplio que el académero ademas, Saer sabe que amplia su
apuesta en relacién a sus posiciones estéticafidsry politicas en ese horizonte del campo

intelectual donde esta interviniendo.

Veamos ahora los términos de la valoracion. Cu&@akr dice que “entre los autores
de ficcion de este idioma y de este siglo, Di Bettedes uno de los pocos que tiene un estilo
propio, y que ha inventado cada uno de los elerseastructurales de su narrativa. Una

pagina de Di Benedetto es inmediatamente recorma@bprimera vista, como un cuadro de
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Van Gogh®*

, remarca la excepcionalidad del estilo; lo singe#a Pero este autor dice algo
mas: “Sus grandes textoZama El silencierq El carifio de los tontgsCuentos claros
Aballay- son un archipiélago singular en la geografia bé&stdranal de la narrativa
castellana® Este “algo méas” significa la ampliacién a casiadd obra del autor de una
nueva valoracidon mas alla de aquella aplicadama Este aspecto de la revalorizacion de
sus “grandes textos” tiene un significativo alcagaepercusion para la recepcion critica. A

partir de aqui percibiremos que habra una reflesidiore el tema de “la obra” del escritor

mendocino. Y la problematizacion sobre su recepaliarcara de ahora en mas este plano.

Por otro lado, arriba mencionamos la amplitud deal@racion de Saer que se hace
extensiva a casi toda la obra del escritor mendod@rio dicho, Saer agrega que los “grandes
textos” del autor d€ama“constituyen un universo narrativo de primer ordeor, su unidad
estilistica y formal y por su lucidez sin concesist® Aqui el autor nos habla de la “unidad
estilistica y formal” del estilo de Di Benedett@ zaloracion es representativa, e introduce el
tema que dejamos arriba: el de la Obra&Z&nadomina la referencia al escritor en el espacio
de la recepcion critica, lo que acabamos de dscijue Saer intenta “desplazar”’ y a la vez

“afirmar” de este centro 2Zama y por lo tanto ampliar la valoracion a toda steob

La intervencion de Saer alcanza otro ribete: iat@oimponer un conjunto, una unidad
sobre la obra del autor. Una de las razones exiphsade esto es que Di Benedetto intervino
sistematicamente sus propios textos ocasionanftagementacién en torno al propio cuerpo

de sus escritos. Esta practica constante de regada advirtio en detalle Julio Premat en sus

% Saer, Juan JosE| concepto de ficcigrOp. Cit, p. 56.
% Ibidem
% Op. Cit, p. 57.
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estudios sobre el escritdrPor tal motivo, el autor no favorecié la recepciftica de su

obra.

Finalmente, Saer pone otra vez en escena unaegsiraile valorizacion de Di
Benedetto; resuelve, de este modo, el resurgimigatsus librosZamg pero tambiérel

silencierq Los suicidas El carifio de los tontas

12.2. 1999. Después del olvido: Antonio Di Benedetto

La dltima reedicion de la novel silencierodataba de 1982Plaza & Janéda habia
publicado en Espafa con el titi hacedor de silencicEn el afio 199%driana Hidalgo
vuelve a publicarla, esta vez coribsilenciero Agrega, ademas, un prélogo de Juan José

Saer fechado también en 1999.

El gesto de Saer, entonces, esta presente otr&wdA99 publica el libro de ensayos
La narracidn-objetoque incluye el texto que sera el prélogo a la feot silenciero Al
mismo tiempo, la articulacién de su proyecto radiéativo de Di Benedetto encuentra en la
editorial Adriana Hidalgoel aliado mas adecuado. La editorial postula taeén su plan de
consagracion la totalidad de la obra del alEbsilencieroes el punto de partida del proyecto
de reedicion de sus obras que comienza en 1998n& culminante de un siglo que marco la
relegacion y la falta de circulacion de los libdeds mendocino promete abrir el siguiente con

un clima distinto, de renovacion.

97 “En vez de facilitar una legibilidad de su proddecliteraria, las intervenciones del autor tendéatonces a
aumentar la opacidad del conjunto, o a borrarda ieh si de un conjunto, lo que quizads deba agegda larga
serie de razones que explicarian el lento reconienim de Di Benedetto en tanto que gran figuradita
argentina”. Premat, Julio, “Lo breve, lo extrafio, lo ajeno” éi: Benedetto, AntonioCuentos Completps
Buenos Aires, Adriana Hidalgo, 2006.
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El 1 de agosto de 1990larin publica “El gran escritor que volvio del olvidade
Flavia Costa. Se trata de la resefia que impulsseldicion deEl silenciero Dice alli Costa:
“El mendocino Antonio Di Benedetto, fallecido en 869 esperé toda su vida una
consagracion que se le escap6 de las manos. Leié@ede su novel&l silencierq por

Adriana Hidalgo editora, permitira terminar con dsstino de postergaciones”.

Luego sefiala: “su carrera literaria estuvo margaalaun reconocimiento tardio y
siempre parcial. De hecho, recién ahora, con esdiaion deEl silenciero—a la que le
seguiranCuentos Clarosy a fin de afiolLos suicidas, y con una nueva edicion dama
publicada por Alianza, los lectores argentinos gndomar contacto con un conjunto mas

organico y representativo de su obta”.

En esta cita, la autora indica una direccidén cuaratoadvierte que con las reediciones
anunciadas por las editoriales tendremos oportdrddd'tomar contacto con un conjunto mas
orgénico y representativo de su obra”. La direcegsnvia al tema de la Obra, que tratamos
como un elemento que representaba un conflictouaracepcion critica. La identidad de la
Obra era una de las preocupaciones de Premat glieadzan entre otras razones el retraso de
su reconocimient&’® De la misma forma, como dijimos, el autorlde Ocasiénidentificaba

el punto de “unidad estilistica y formal” en sueiMencion previa a 1999.

Ahora bien, Costa nos devuelve al presente préobgdl silenciero donde Saer
radicaliza la valoracién de Di Benedetto y afirmhagpesor de su novelistica. Recordemos

gue alli decia: “Las tres principales novelas déoAio Di BenedettoZama El silencieroy

% 98 Costa, Flavia, “El gran escritor que volvié delidb”, Buenos airesClarin, 1 de Agosto de 1999
99 Ie

Ibidem
100 5 lectura de Julio Premat se vuelve impresciedjizra la obra de Di Benedetto. El autor ha putiaan
exhaustivo prélogo a lo€uentos Completo@006, AH); y su ultimo libro tiene un capitulo esal para el
autor. Ver. Premat, Juliéjéroes sin atributqs=CE, Buenos Aires, 2009.
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Los suicidasen razén de la unidad estilistica y teméaticalgaeige, forman una especie de
trilogia [...] En la literatura argentina, Di Benetlees uno de los pocos escritores que ha
sabido elaborar un estilo propio [..* En este sentido, el proyecto de Saer se articuiak

de Adriana Hidalgo La reedicion sistemética de la narrativa de Didgetto permitira por un
lado tomar contacto que un conjunto mas organicsudebra, al decir de Costa, y por otro
lado replantear (o provocar) una basada en estdddiestilistica y temética” que rige a estas
novelas. Elegir hablar de una Obra, y no de liliskdos o s6lo dBama,es una valoracion
sumamente importante para la recepcion criticagtelr. De esta forma, los proyectus la
obra de un autor fuerzan los mecanismos por laagwasion; los cuales, como sabemos, no

se limitan de modo estrecho al éxito de ventas.

Al final, la resefia de Costa plantea: “Acaso ahgragias al sélido juicio de Saer y a
estas esperadas reediciones, su obra puede shlilemgo interminable de la espera y

encontrar, al fin, a sus lectoré§?.

La relegacion del autor se vincula sin duda a tdblematizacion planteada por Saer.
Como se trata de la Ultima intervencion del avdotafesino, es posible proyectar que ademas
de sus lectores esta obra quiza pueda hallar égc&m critica que logre ubicarla en el lugar
excepcional que él redefinié de acuerdo a su ptoyee revalorizacion para Di Benedetto.
Por el momento, la serie de intervenciones de Sa®luyen. Aln asi, la sinuosa trayectoria

de la recepcion critica del autor ldes suicidasa sido removida.

101 saer, Juan José, “Prélogo” en: Antonio Di Beneqétsilenciero Op. Cit p. 5.
192 costa FlaviaDp. Cit.
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12.3. 2004: El rescate de un clasico postergado

Como estaba estipulado para el afio 2002, la ealitddriana HidalgoreeditaZama
Desde el afio 1999, esta editorial viene cumplidagwomesa de la reedicion de su obra. En
consecuencia, ya se hallaban publicados los siggidibros:Mundo animal/ El carifio de los
tontos Cuentos claroy las dos novelasos suicidasy El silenciero Todas estas reediciones
fueron lanzadas en el afio 1999. Por otro lado, afiee 2004 —tras la buena recepcion que

cosechd&l silenciere- se reedita.

El afio 2004, sin embargo, tiene otro acontecimiesievante para el estudio de esta
obra: Adriana Hidalgo publica el libro de Jimena Néspolgjercicios de pudor: sujeto y

escritura en la narrativa de Antonio Di Benedetto

En referencia al nuevo panorama abierto por gsiaticaciones, la&Revista N del
diario Clarin, del dia 7 de agosto de 2004, publica la notac¢ldsico postergado”, de Héctor
Lastra. Alli dice: “Autor de una de las narrativass originales del siglo XX, segun la definio
Juan José Saer, la obra del mendocino Antonio DieBetto (1922-1986) ha sido muchas
veces postergada. Ahora Adriana Hidalgo relanzgsnsipales titulos y publica un riguroso

ensayo sobre su vida y obrg®.

La cita extraida de la nota de Lastra nos plamseacdestiones. Por un lado, subraya la
presencia de Saer como portavoz de la reivindinad® Di Benedetto; y por el otro hace
referencia a su postergacion. Ambas menciones edepudiscriminarse: la problematizacion
fue encarada explicitamente por Saer medianteamgfite reivindicacion, que a lo largo del

periodo elegimos poner de relieve. Con respecto“alasificacion” de “escritor postergado”

103 | astra, Héctor, “Un clasico postergado” &arin, Revista il Buenos Aires, 7 de agosto de 2004.
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comprendemos que esta representacion debe reess/g@rproceso que intentamos describir.
Tal proceso no alcanza Unicamente al proyecto de Sa publicacion del estudio de Jimena
Néspolo, de Julio Premat, entre otros, coincidempagar la deuda que la cultura argentina
sigue manteniendo con la narrativa del escritordoeimo. Es decir, de algun modo, sin duda
mas sistematico y exhaustivo, se hace eco la dearmdmdeivindicacion propuesta por Saer,
gue no desmiente una relegacion en la recepciticacdiel lugar de Di Benedetto en el campo
literario. No obstante lo dicho, Lastra ahonda ea aritica que promueve la actualizacion

(renovacion) de la perspectiva sobre la obra deltes

De tal modo, observamos que el proyecto editoagluhtala”, a través de nuevos

actores especializados, la transformacion del esicede la recepcion critica del escritor.

12.4. 2004:Di BenedettdEntre lineas

En julio del aflo 2004Adriana HidalgopublicaEjercicios de pudor: sujeto y escritura
en la narrativa de Antonio Di Benedettte Jimena Néspolo. Ese mismo afio la editoriallan
a su vez una nueva edicion Alesurdos publicado originalmente por la editorRbmaire de
Barcelona, en 1978. En este contexto, potenciaamdodulacion del estudio critico del autor,
el suplementdradarLibros (dePagina 12 divulga una nota de tapa sol&bsurdos(“Entre

lineas”, del 12 de septiembre de 2004, escritdgparisma autora dgjercicios de pudor.).

En “Entre lineas”, Jimena Néspolo expone las comalgs de encierro que hicieron a
la escritura deAbsurdos Di Benedetto lo escribié durante el afio y medi®76-1977) que
permanecio detenido por la Junta Militar en lage@s de Mendoza y La Plata. “Alrededor

de este libro —dice Néspolo— surgen cuestionestdess. Primero, el hecho de que casi todos
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estos relatos fueron escritos en un absoluto eociat igual queZamag su novela mas
conocida (aunque el dgamahaya sido un encierro voluntario). Segundo, qgeslgetos de
estos relatos sufren situaciones angustiantesvaesion y peligro en espacios reducidos, o,
incapaces de conjurar la antigua culpa que losudajgestan condenados a la trashumancia.
Tercero y ultimo, la mayoria de estas ficcionegslagenvuelven en un tiempo improbable,

desdibujado, indefinido, pero siempre inactd4t".

Desde esta perspectiva, el extenso cuébtalay (que se incluye por primera vez en
Absurdo$ es el mas logrado. Efsballay —sefiala Néspolo— “la escritura se plantea como un
ejercicio de recuperacion. Recuperacion de costesmpipalabras (‘malandanza’, ‘remezon’,
‘pértigo’, ‘casorio’, ‘pulperia’, ‘cimarrén’, ‘maymla’, ‘porfia’, ‘parejero’, ‘charque’,
‘astroso’, etc.); recuperacion de una figura (elae/el penitente); y también recuperacion de

un paisaje: el paisaje del interidf®

La recuperacion/valoracion de estos rasgos quetsali@zan en la escritura ddallay

(y buena parte de los relatos Aesurdo3 de Di Benedetto evoca puntos de contacto entre la
literatura de Di Benedetto y la de Saer; en espkciaona”, que Gramuglio definiera para el
autor deCicatrices Este contacto implica poner en escena el protsgande un nuevo actor:

la region. En este sentido, la autora sefiala: ‘Taidbs los rasgos distintivos de los referentes
geogréficos que se actualizan en los relatos @s @stimenes, esa region siempre reenvia a
la ‘territorialidad zamaniana’ (por llamarla de @@ forma), una territorialidad que implica
antes que nada una ‘desterritorializacion’ de gl (vehicular y referencial), como sefialan

Deleuze y Guattari a propdsito de Kafka y lasditieras menores, y una ‘reterritorializacion’

104 Néspolo, Jimena, “Entre lineas” éagina 12 Radar Libros Buenos Aires, 12 de septiembre de 2004.
105 |1
Ibidem
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arcaizante en espacios olvidados de cualquier pairdr es aqui donde la ‘territorialidad

zamaniana’ y el concepto de ‘zona’ de Juan Josépdaecen cruzarse®

Como habiamos mencionado mas arriba, el analides alera de Di Benedetto ingresa
asi en una nueva trayectoria a través de los estdi la critica especializada, que redefinen

la recepcion critica de estos ultimos afios y elnvéé su narrativa.

12.5. 2006. El afio Di Benedetto

El afio 2006 esta particularmente relacionado coBdiedetto. El 10 de octubre se
cumple el vigésimo aniversario de su fallecimientse festeja, a la vez, los 50 afios de la
aparicion deZama (su novela mas trascendente). EI homenaje ceesrdbrindado en la
Biblioteca Nacionalen la “Semana de Homenaje”, del 9 al 13 de octukiidana Hidalgo

lanzar& por la misma fecha también, la edicibrod€uentos Completadel escritor.

En este clima del afio 2006, llamado por algunosfiel Di Benedetto”, el diariBerfil
del 26 de febrero publica en la secci©ultura la nota de tapaEl intenso ejercicio de la
observacion”de Mario Goloboff. Alli dice Goloboff: “El 10 de adore se cumplen veinte
afos de su muerte y la Biblioteca Nacional le dgdicina semana de homenaje. Mientras sus
obras empiezan a ser llevadas al cine, escritaredisimiles como Alain Robbe-Grillet, Roa
Bastos y Marcelo Cohen lo reivindican y vuelvenrsatu relacion con el lenguaje escrito. A

cincuenta afios de la primera edicion de “Zama”,neuela mas conocida, Antonio Di

106 |hidem
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Benedetto finaliza un periodo de redescubrimieatag@cupar el destacado y definitivo lugar

que su obra merece en el universo literario argesiti®’

Sabemos —de acuerdo al recorrido que hemos realstaute la recepcion critica del
autor— que “ocupar el destacado y definitivo lugae su obra merece en el universo literario
argentino” ha sido una de las problematizacionépetéodo ya citado. De ahora en mas, a la
literatura de Di Benedetto le correspondia, segmds expuesto, un lugar excepcional. Esto

se debia a que habia sabido conformar un estifgen la literatura argentina.

Ahora bien, la cita extraida de la nota de Goloboftermina de explicar cual seria el
lugar que le corresponderia a la obra de Di Betedatinque puede pensarse que el critico
aluda de algan modo al mismo lugar excepcional).t@as formas, Goloboff sefiala la
lectura de escritores como Alain Robbe-Grillet, Baatos y Marcelo Cohen, todos los cuales

reivindican la narrativa del escritor mendocino.

Por otro parte, en la misma nota Goloboff hablainiéperiodo de redescubrimiento”,
pero expresa que se trata de la finalizacién dsinmi En este sentido, podemos discriminar
algunas cuestiones ateniéndonos al periodo 1978-2@0a situar esta finalizacion. Por un
lado, siendo Di Benedetto el autor dema(que le depar6 cierta fama internacional), no se
podria hablar de “descubrimiento” o finalizacionwedescubrimiento para referirse al autor
en esta coyuntura. Por otro lado, este criticoefiere a un contexto que se asienta en la
movilidad que ha tenido la obra del escritor enditsnos afos: su reedicion, la publicacion
de estudios criticos, la difusion, etc. Sumado ta,ed contexto del afio 2006 amerita la

posibilidad de subrayar la finalizacién de est@nedo cristalizado en el “afio Di Benedetto”.

197 as cursivas son nuestras. Goloboff, Mario, “Eéitso ejercicio de la observacié®erfil, Cultura, Buenos
Aires, 26 de febrero de 2006.
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No obstante, Goloboff no desconoce que el redesoignto del autor esté relacionado con

un proceso de extensa dedicacion intelectual qaeiasa varias décadas.

De esta forma, las afirmaciones citadas del criinoesta notgarten de un mismo
proceso. Por ese motivo, su valoracion acercaameaprocede de otro texto suyo publicado

en un libro de 1996 “destinado” a la critica esplzada’®®

De algun modo, ahora nos resulta
mas claro el conocimiento de Goloboff sobre la [mofdtica de la recepcion que atraveso Di
Benedetto, como también que escriba sobre su ‘tedemiento”. El afio 2006 se beneficia
de la luz proyectada sobre el escritor y debemeBoala actualizacion y el pasaje de esa
lectura de Goloboff al periodismo cultural en erd Perfil. De manera que esta nota (“El
intenso ejercicio de la observacion”) presenta aimnento de la recepcion critica sobre el

autor deEl silencierg momento tal vez de la “culminaciéon” de un camb® diversas

perspectivas que desembocan en los nuevos rumbqgdaniea la renovacion de su obra.

12.6. 2006. El clasico que se transforma

El dia 8 de octubre de 2006ultura, del diarioLa Nacion publica “Antonio Di
Benedetto y la espera”’, de Sylvia Saitta. ComendadéSemana de Homenaje en la
Biblioteca Nacional”, a 50 afios damay a 20 afios de la muerte del escritice Saitta: “A
cincuenta afnos de la publicacion£iEmag una de las novelas mas importantes de la literatu

latinoamericana contemporanea, la figura de suraafora la estatura de un clasic8’La

198 | 5 primera versién aparece publicada en: Jitrieg NComp.),Atipicos en la literatura latinoamericana,
“Zama, de Antonio Di Benedetto: El narrador y su st Buenos Aires, Ediciones Universitarias del CBC,
1996, pp.293-297. Por segunda vez en: GoloboffidM&logio de la mentira, diez ensayos sobre escritores
argentinos Buenos Aires, Simurg, 2001, pp.103-110. Finalmeobn leves modificaciones se publicaPenfil
cultura, “El intenso ejercicio de la observacién”, Buerdes, 26 de febrero.

109 3ajtta, Sylvia, “Antonio Di Benedetto y la espeea’ La Nacién Buenos Aires, 8 de octubre de 2006.
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lectura de Saitta —inscripta en este contexto— trauea cambio en la manera de concebir la
recepcion critica del autor, como venimos advidemue la figura Di Benedetto “cobra la
estatura de un clasico” es un lugar en la liteeatrgentina que, segin sabemos, no se habia
planteado hasta el momento. La posibilidad de ¢j@saitor sea considerado un “clasico” es
cederle un lugar trascendente en la tradicioraliter(por lo tanto, cabe agregar que la nota se
refiere ante todo damg. De todos modos, ¢qué indicaria la denominacefclhsico” en
este momento particular del afio 2006 de la recepwiilica de Di Benedetto? A propdsito,
explica Saitta: “A cincuenta afios de su publicaci@ma mantiene la actualidad de un
clasico. Un clasico que, de acuerdo con la aceréedgaeracion de Italo Calvino, nunca
termina de decir lo que tiene que decir porquera® tde un texto que tiene sentidos
multiples, en los cuales cada nuevo lector descebsas nuevas. Considerada novela
histérica, novela existencialista, novela experitako poéticaZamase resiste, todavia hoy,

a las clasificaciones porque tiene esa dimensiahadmpartida con todo texto clasico que se

recrea en cada lectura como un inagotable ejerdizia imaginacion*:°

La denominacioén de texto “clasico” patamaresulta para la autora de su “dimension
vital”, “inagotable”. El catélogo previo de lectsrajercidas sobrgamapor la critica no tiene
ningun sentido emplearlo, entonces, porgamaha resistido a las clasificaciones: se trata de

un clasico que se transforma con cada nueva lectura

De esta manera, la problematizacion del lugar deB&iedetto reivindica la tarea
precursora del proyecto saeriano de impugnar tar@cdeZamacomo novela histérica u otra
clasificacion. Saitta postula este nuevo lugaral@sfco” de su obra en ese sentido, es decir,

como objeto de indeterminacion (el cual no contatela idea en gran medida propuesta

119 hidem
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desde la posicion reivindicada por Saer). De esidomla recepcion critica de la novela
vuelve a ser iluminada. Aun asi, la perspectivésdita —segun entendemos— se encuentra
mas a tono con la lectura de Néspolo, del afio Z2BS4iecir que la excepcionalidad £ema
esta mas ligada a las rupturas que provocé sucapaen 1956 (aunque no fueron del todo

“asimilables” en su horizonte critico de recepcion)

Al respecto, dice Saitta: “Como sostiene Jimenapblésen su notable ensayo
Ejercicios de pudgres en el momento inicial de su carrera cuandBdbiedetto llega al pico
de maxima tension y complejidad estética de siwatiear Porque en mas de un sentidama
es una novela excepcional; excepcionalidad poriginalidad formal y la invencion de una
lengua literaria; excepcional por la incorporacidlel existencialismo en el ambito
lationamericano y por el modo en que desarticutadedimentos de la novela historica;

excepcional por el momento de su advenimiefitb”.

Esta excepcionalidad, ahora reconocida, reswdtagmie un punto problematico para la
ubicacion del autor en la literatura argentinagpersegun sefiala Néspolo: “Postular o acaso
reconocer su excepcionalidad hubiera provocado sasdnelalo impensable dentro de un

campo estético-intelectual signado por otras cowdas™?

Como deciamos mas arriba, la condicion de clagceferia a la “multiplicidad” de
lecturas que proyecta esta novela. Para Néspol@lal singular d&Zamaresulta innegable.
Por ese motivo, la autora sefala que “si @iamafue sucesivamente elogiada en cada una de
sus reediciones, a la distancia esas lecturastaasmisuficientes. Como todo gran libro, el

valor de esta novela es mudltiple y diverso, tal eterdclito, pero siempre indudable.

1 1bidem.
12 Néspolo, Jimena&p. Cit p. 239.
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También como todo gran texto, exhibe estos ‘excesmao un trofeo reluciente, como un

talisman, como un mandala o acaso un amuletoldglgue quieran hacerse con éI1*,

12.7. 2006.Di Benedetto creador de ilusiones

El 10 de octubre de 200BAgina 12publica “La marca de un creador de ilusiones”, de
Silvina Friera. El contexto es el mismo: el homeraj 20 afios de su muerte y 50 afios de la
publicacion deZzamd. La nota central de Silvina Freira se integraoa dotas de opinion que

aparecen en recuadros. Una de ellas pertenecei@a Gtaoboff y la otra a Juan Sasturain.

En esta nota, Silvina Friera resalta los aspeatescgbraron mas trascendencia en la
trayectoria intelectual del escritor. En primerdugla vitalidad de su poética. En segundo
lugar, el proyecto de reedicion de la obra de Dideketto porAdriana Hidalgo, a partir de
1999. En tercer lugar, los acontecimientos publiods caracteristicos ligados al periodismo,
la literatura y su detencion en 1976 por la dictadd, en cuarto lugar, la presencia de Saer;
como una autoridad substancial que recalco ennderyénciones el sefialamiento critico de

su obrat**

En referencia a este Ultimo sefialamiento de claerés para nosotros, Friera sefiala:
“Una pagina de Di Benedetto es inmediatamente wgble, a primera vista, como un cuadro

de Van Gogh, decia Juan José Saer. A 20 afiosrdeelde del escritor y periodista Antonio

113 A7,
Ibidem.
114 E| dato que cabe agregar en este contexto seethelgpde la muerte de Saer, en el afio 2005.
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Di Benedetto, su literatura esta venciendo el olval maltrato y la indiferencia, que también

habia sufrido el autor en los dltimos afios de da,\duando regresé del exilit*

La explicacion (por asi llamarla) de que la rec@pairitica asuma estas palabras se
debe a ciertos motivos que se hallan, por otra pentierrelacionados: la sedimentacion de sus
intervenciones en el campo literario; la articudacde alguna de estas con la reedicion del
escritor; el creciente posicionamiento de Saer cligwa literaria central en la literatura
argentina, etc. Es ésta explicacion —aun sabieadsu@arcialidad— por la cual Saer ocupa el
lugar legitimo de “guia intelectual” cuando se mena la literatura de Di Benedetto (en

mayor medida en el periodismo cultural).

Esta “marca saeriana” queda atestiguada cuandantieg al final de la nota de Friera.
Alli dice: “La economia y la exactitud, matizadamsdo coloquial, lo lirico y lo reflexivo,
fueron las méaximas virtudes de la prosa de Di BettedSu obra esta empezando a ocupar

lentamente el sitio que merece en la literaturartiga”

La problematica en torno al lugar de la obra dB&iedetto sedimenta en el espacio de
la recepcion critica, puede decirse, con mas énéapartir de los estudios sistematicos como
el de Néspolo y el de Premat, que focalizan eenawvacion y singularidad que postula esta
obra. Sin caber en los horizontes estéticos/irigddes previstos y sin ajustarse a los canones
establecidos por la critica tradicional duranteadés, su relegacion no permiti6 mostrar que
la suya era una literatura de renovacion. Sin egthal proceso que intentamos describir

también demuestra la elaboracion sin pausa defuares intelectual por desnudar el valor

115 Freira, Silvina, “La marca de un creador de ilnsi’ en:Pagina 12 Literatura, Buenos Aires, 10 de octubre
de 2006.
118 |hidem
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“adecuado” de esta obra y de asignarle una idehjidapia en la tradicion de la literatura

argentina (que en parte le sigue estando negada).

El cambio de perspectiva y la congregacion derdéasivoces criticas encuentran un
lugar mas pleno en el afio 2006 para la obra del @eZamay El silencierofrente al futuro
de la misma en la literatura nacional (y quiza arsal). Al respecto, en el afio 2008, Jimena
Néspolo expresaba lo que significd aquel reencaextn la literatura del autor mendocino en
el espacio de I8iblioteca Nacional“Si hace apenas unos afios la narrativa de Di d@xtee
era practicamente inhallable y funcionaba comottsgnsefia’ de una cofradia de iniciados
(entre los que cabe mencionar, por ejemplo, a Rol&olafio, Juan José Saer o Ricardo
Piglia), hoy no creo que exista una poética mad yimancomunada al presente, como la del
autor deZama Explicar el ‘fendbmeno Di Benedetto’ solo a pad# aquella politica editorial
gue se ha dedicado a reeditarlo no le haria jastical escritor, ni a su obra, ni mucho menos
a la notable cantidad de intelectuales que durdétadas han reclamado para Di Benedetto
su merecido lugar en el canon literario. Mucha msejusticia le haria —valga decir— a
aguellos jovenes artistas que encuentran hoy em msética una fuente inagotable de
recursos, inquietudes, y potentes respuestascastétesde donde labrar el conflicto presente

de una cultura™’

La cita condensa el modo en que la obra suscita actualidad un interés creciente y
esta siendo revalorizada en distintos campos deltara. Ahora bien, si la literatura de Di

Benedetto hoy puede verse como un objeto de intewalor no se explica por este

17 Néspolo, Jimena,Dossier Di Benedettp Buenos Aires, Instituto de Literatura Hispanoaicena, Facultad
de Filosofia y Letras, UBA, Revista Zama N° 1, Afi®8, pp. 133-135.
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movimiento Ultimo cuyo epicentro es el afio 2006reaalorizacion de su obra literaria ha
sido el producto de una larga cadena de encueptdesencuentros en la recepcion critica.
No obstante estos obstaculos, es una de las Uitasainas vitales y “mancomunada al
presente”. Por ese motivo hablamos de una litexatxucepcional —de un fendbmeno singular—
gue, para poder ser visto, recorrid un esforzadmyoso trayecto de elaboracion intelectual,
gue enmarca desde los primeros aportes criticddodelitrik hasta la reivindicacion saeriana

y los ultimos estudios de Julio Premat y Jimengohliés entre otras perspectivas presentes.

Conclusion

El lugar de la obra de Antonio Di Benedetto (ereifré973-2006) fue un terreno de gran
oscilacién dentro del campo literario argentinendiendo al recorrido de su recepcion critica
en las “redes de la critica”. Si bien para 1973Bnhedetto ya habia escrito obras de gran
calibre Zama, EIl silenciero, Los suicidassu lugar continuaba siendo algo impreciso y
relegado con respecto a la renovacion formal queci@n sus textos. Por tal motivo, Juan
José Saer comienza una reivindicacion de su olwaa@a continuarse hasta el afio 2000. Esta
reivindicacion se volvié imprescindible dentro dampo intelectual porque juzgé el valor de
excepcionalidad de esta narrativa en torno a syepto literario, que fue consolidandose
desde finales de la década de los afios “70. Pettahja ademas de la reivindicacion saeriana
afirmar este lugar excepcional, en la medida entqo®ién sus obras comenzaban a ser

reeditadas por la editoridldriana Hidalgg en 1999. De esta forma, algunos aspectos de la
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reivindicacion de Saer son sistematizados y detmfobr Jimena Néspolo éjercicios de
Pudor... En este libro también se exponen exhaustivamers#enes que afirman el valor
excepcional de la narrativa de Di Benedetto poriongd un estudio critico de gran vitalidad,
singularidad y también autonomia. En la revaloit@ague se gesta paulatinamente en estas
décadas confluyen también los estudios impresdeslitte Julio Premat. Y en este sentido, es
la critica especializada, sin lugar a dudas, la kpw&a adelante los presupuestos de una
reubicacion emergente de la literatura del escritendocino. Por su parte, el periodismo
cultural (en articulacién con la critica especiia y el campo editorial) se ha limitado a
reafirmar sus consideraciones, lo cual representaler potencial de la difusion publica

ampliada de una obra de alta renovacion estética.

Ser& oportuno subrayar, entonces, queckpoion critica de Antonio Di Benedetto ha
sido modificada durante el periodo (1973-2006)enlisqueda por reubicar una literatura por
cierto problematica. Por este motivo, dice Nésptla: densidad vital y problematica que
adquiere la escritura en este proyecto estétiabeiciual excede el vacuo ejercicio formal, se
asienta sobre una rotunda problematizacion detaUj¥ Por su excepcionalidad, la obra de

Di Benedetto sigue presentandose como un desadiqoara la recepcion critica.

118 Néspolo, Jimen&@p. Cit, p., 354.
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