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1. Resumen

El desarrollo del presente trabajo consta de cuap@tulos, una conclusion y un anexo
final, en el cual se encuentran las entrevistaizaelas y las imagenes de los catecismos
referenciadas a lo largo de la investigacion.

El primer capitulo es una aproximacion a la atnréshestérica de la época. Mediante
un recorrido historico se intenta plasmar las eneras entre el Estado, la educacion y la
Iglesia desde fines del siglo XIX hasta el periatk la autoproclamada Revolucion
Argentina. Principalmente, se analiza la incursiteinla Iglesia argentina en el ambito
educacional y su capacidad de influencia dentriasi@oliticas educativas promovidas por
los sucesivos gobiernos democraticos y dictatariale

El segundo capitulo versa sobre la concepcion des [Que se construye desde la
teologia de la culpa. A partir de la vinculacion eéga teologia con la perspectiva
monarquico-sacerdotal de la lIglesia, se presermtanrasgos, las atribuciones y las
funciones que eran otorgadas a la figura de Dios.

El tercer capitulo se centra en la autoridad ealgssu rol dentro de la estructura de la
Iglesia. Desde las caracteristicas del poder msteranalizan los principales lineamientos
en torno a la autoridad, su construccion, sus bty la influencia de su imagen en el
catecumeno.

El cuarto capitulo explora la dimension del sujgidagando las caracteristicas a traves
de las cuales se configura la imagen del buen icatgl las diferentes estrategias

discursivas por medio de las cuales se los intglpelA partir de la teologia de la culpa y



sus principios dogmaticos en la conformacién d@teuse problematizan las diferentes
atribuciones trasladadas al fiel y su relaciénleamagen divina de Dios.

Por dltimo, se expone la conclusion de la invest@aretomando lo tratado en cada
capitulo y, a manera de diadlogo entre los difesenteceptos y autores, se articula todo lo
trabajado. Partiendo de la teologia de la culpaocbase de la investigacion, se presentan
relacionalmente los diferentes ejes abordados adirexhibir una conclusion especifica
sobre la tematica. Esta no pretende ser una cadlgsie clausure la discusion sobre el
tema, sino que, por el contrario, se presenta camaoposibilidad para el surgimiento de

nuevos enfoques para futuros proyectos.



2. Introducciéon

"Es dificil comprender la historia de una sociediddescribir,
al menos, la naturaleza de la argumentacion oskgi

gue en ella se manifiesta".
José Pablo Martin

El Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundodebate argentino

La presente investigacion se propone indagar dobrerincipios y conceptos que se
ensefiaban en los libros de catequesis editaddspaisey en las clases de religion de nivel
primario de los colegios catolicos congregaciondieka ciudad de Buenos Aires durante la
Revolucion Argentina (1966-1973). En este sentidiopjetivo de la tesina es investigar de
gué manera se discipliné durante aquel periodoliantad de dichos alumnos a través de
unateologia de la culpaPara ello, el trabajo se plantea abordar tres gj@é nocién de
Dios se impartia e imponia; qué discurso se caiasém torno a la autoridad sacerdotal; y
gué modelo de sujeto se pretendia constituir diesdatequizacién centrada en la culpa. A
su vez, esta pedagogia es imprescindible situadimaularla con el integrismo catélico
profesado por el gobierno de facto que gobernaBagantina por entonces.

A partir del cruce de dos instituciones relevameda configuracion identitaria de los
sujetos y en el establecimiento de una hegemoef@ddica (la Escuela y la Iglesia), se
entiende que la teologia de la culpa permitio lastitucion del nifio catequizado como un
sujeto docil y obediente, preparando y entrenangala ser sumiso y util al modelo de
producciéon vigente. Esta teologia del sometimiefu® clave para la fabricacion de

individuos disciplinados, aislados y desmovilizadsiendo funcional para aumentar las
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fuerzas del sujeto, en términos de utilidad econénpolitica y religiosa, y disminuir esas
mismas fuerzas, en términos de conciencia criginaln contexto sociopolitico en que la
jerarquia eclesiastica argentina avalaba el desgmpgebre todo, politicocultural, religioso
y moral de la autoproclamada “Revolucion Argentina”

Asimismo, la investigacion se orienta a descifialasculpa funcionaba como aquel
elemento disciplinador que tendia a conformar ujetsufracturado con conciencia
desgraciada, esquizofrénico y sometido, sin capdcide desarrollar y potenciar su
pensamiento critico y autbnomo.

Consecuentemente, se busca desmenuzar y decorssuielatos que la Iglesia
postulaba como verdades inmutables e incuestionablaultando la trama de poder e
intereses inscriptos en ellas. Del mismo modo,retepde desnaturalizar y problematizar
aguellos dogmas que se presentaban a los sujetoe $0odo a los catélicos, como
elementos naturales, abstractos y deshistorizados.

La culpa, el temor, el pecado, la direccién y edre@n de conciencia, la confesion, la
obediencia y la penitencia fueron parte de disaugs@racticas que circulaban con una
eficacia que merece ser puesta en discusion desdetéreses y poderes que conllevan y
construyen. Practicas sociales que no por casdafidainculcaban al catecimeno en un
contexto y una época patrticular.

Durante la dictadura de la Revolucion Argenting, presidentes de facto, los generales
Juan Carlos Ongania, Roberto Marcelo Levingston IgjaAdro Agustin Lanusse,
mantuvieron y profundizaron sus posturas politixnomicas, sociales y culturales
sosteniéndose en los principios religiosos expresgubr la corriente del episcopado
argentino liderada por Mons. Antonio Caggiano, quieego seria reemplazado por Mons.
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Adolfo Servando Tortolo en la presidencia de la f€@ncia Episcopal Argentina (CEA).

Tal como describe Emilio J. Corbiére:

“Las organizaciones religiosas asumen la mayoridosle@oles politicos no exclusivos: el
ideoldgico, el papel de formacion de los ciudadanmeclutamiento de elites, o de defensa y
representacion de los intereses en cuanto tengaamsuficiente para asumirlos. (...) En los
regimenes autoritarios conservadores, de dereclericales, las iglesias, especialmente sus
autoridades eclesiasticas establecidas, pasanempe8ar un rol mucho mas significativo.
(...) ‘En los regimenes autoritarios, por el contralbs dictadores han solicitado y obtenido
frecuentemente el apoyo directo, casi oficial, cetolicismo, precisamente con el fin de
impedir la reaparicion de los partidos y aquellogjuenes acusan de ser ‘politicos
profesionales’, justificando la supresién de la deracia representativa a través de la ficcién
de una expresion directa de un pluralismo limitddchecho a los sectores conciliables con
los puntos de vista del régimen aludido™ (20025111

A su vez, durante el mismo periodo transcurriexgresos significativos que formaron
parte de un mismo rompecabezas: el Concilio Vabidarg1962-1965); la 1l Conferencia
General del Episcopado Latinoamericano en Med¢€l968); la creacion del Movimiento
de Sacerdotes para el Tercer Mundo (MSTM) (196&)}9@s movilizaciones populares
como el Cordobazo (1969), el Rosariazo (1969) Yiebrazo (1971); la Escuela de las
Américas; el surgimiento de diversos grupos guerds y sectores gremiales
combativo$; y el apoyo implicito del cardenal Caggiano a pesturas integristas del
prelado Marcel Lefébvre. Al respecto, y para obsel® intima relacion entre la Iglesia, el

Estado y la Escuela en la constitucion de los asijen 1973 Mons. Caggiano afirmaba:

“Al contemplar el panorama social de nuestra Pati@amalizando unas de sus causas mas
importantes y profundas, juzgo de mi deber denuncina vez mas, un doble error
cometido en la educacién de nuestro pueblo. Sénsidga ensefianza religiosa en nuestras
escuelas publicas, desconociendo los derechos gatties de familia y agravando tal error
e injusticia, de hecho se imposibilité la formaciaoral de los alumnos, al desconocer el
Estado la ley moral natural sin cuyo conocimiefds,generaciones argentinas han pasado
por nuestras escuelas sin haber siquiera oidorhddlaormas o reglas basicas morales que

! Las Fuerzas Armadas Peronistas (FAP) en 1968 uasas Armadas Revolucionarias (FAR) a fines de lo
sesenta, y el Ejército Revolucionario del PuebRREy Montoneros en 1970.
2 CGT de los Argentinos (1968-1972).
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exigen al hombre la honradez y la sinceridad (.fiflglidad a la propia familia y la Patria.
Esta ola brutal de violencias y terrorismos, asgsfy secuestros (...) no tiene una sola
causa: son causas numerosas Yy de diversa indolenfbiargo, no cabe duda que la causa
mas profunda es la falta de educacion moral emdelnoexclusivamente natural que rige a
todos los seres racionales. El Estado ignora ledcatde ética natural. ¢Podemos exigir
sentido moral a quienes tal vez jamas oyeron hat#agl en las escuelas en que se
formaron?” (1973: 29).

En este sentido, desde los sectores mas integyis@sservadores del catolicismo, y en
consonancia con la pedagogia de los colegios casdtiongregacionistas, se transmitia la
imagen de un sujeto constituido por fuera de lxiprasuprimiendo y desconociendo su
caracter histérico y conflictivo. Mediante la natiizacion y deshistorizacion del pequefio
fiel, se contribuia a la conformacion de un sugntico y sumiso a la ideologia dominante
gue lo oprimia, lo que en términos de Corneliust@eslis (1993) es la percepcion

heterénoma de lo historicosodial

2.2 Marco Teodrico

A partir del analisis sociocultural y comunicacibnae se pretende desarrollar en la
presente investigacion, resulta imprescindible redge la teologia de la culpa como una
tecnologia de poder positiva que, a través de m@tadas técnicas y estrategias, busca la
normalizacién y el disciplinamiento de los fielesles dogmas catélicoEste mecanismo
de poder que se proponia enderezar la conductasdmiecimenos habria que entenderlo

desde la produccion y no desde la represion, lassudaria Unicamente como un efecto

3 “Heteronomizen el dominio humano e histérico social [es]:sthdo en que son dados de una vez por todas
los principios, los valores, las leyes, las normdas significaciones y en que la sociedad, o dividuo
segun los casos, no tiene ninguna posibilidad daraobre ellos. (...) Las sociedades religiosasagmue
las reglas, las leyes, las significaciones, loaqgios, etc. estan dados de una vez por todaslgseque el
caracter indiscutible e indiscutido de las reglascipios, etc. esta garantizado institucionalragpor la
representacion instituida de una fuente, de undomehto y de una garantia extrasocial de la leylade
significacion” (Castoriadis, 1993: 76).
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lateral y secundario de un poder positivo indivithaente que observa, normaliza e incluye
(cfr. Foucault, 2000: 55).
Asimismo, el presente analisis y la teologia deulpa son necesarios comprenderlos a

partir de los siguientes conceptos:

» Poder.El analisis que realiza Michel Foucault sobre elgyoy su capacidad
de presencia en todo el cuerpo social es centralgieservar las relaciones entre los
sujetos y las instituciones como instancias inngersa procesos de poder. La
perspectiva foucaultiana permite entender a losvicthabs como sumergidos en
continuas relaciones de poder, imbricados en &&tiy estrategias de
disciplinamiento. El autor expone un poder por dudel aparato estatal, que lo
puede incluir, pero que necesariamente lo desbaua;se produce y reproduce
continuamente a lo largo de los intercambios catids. Esta postura se diferencia
de la perspectiva que entiende al poder como upaciad petrificada y estanca
del Estado, ubicada a nivel superestructural yaalaclen el desconocimiento.
Foucault enmarca al poder dentro de una tecnolpgéitiva encargada de una
observacion exhaustiva y de una acumulacion decomiento cuyo objetivo es la
manipulaciéon y la direccion de los sujetos (1999). 8Jn poder en términos de
tecnologias, tacticas y estrategias, con caraogtiypo, contrario a una concepcion

represiva y juridica

* “Cuando se definen los efectos de poder por leesifn se da una concepcién puramente juridicpatir:

se identifica el poder a una ley que dice no; sél@giaria sobre todo la fuerza de la prohibicidimora bien,

pienso que esta es una concepcidn negativa, estresikuelética del poder que ha sido curiosamente

compartida. Si el poder no fuera mas que lo repoesii no hiciera nunca otra cosa que decir nongie

realmente que se le obedeceria? Lo que hace quoalet agarre, que se le acepte, es simplementaaue
-10-



» Discurso. Partiendo de la concepcion que entiende al disemsrelacion a
un proceso social de produccién de sentido, resufidevantes los aportes
efectuados tanto por Foucault como por Ernestoaua@si como las divergencias
tedricas planteadas entre ambos. Se retoma de raemmdn foucaultiana,
principalmente, la relacion que efectia entre stutiso y el poder, asi como la
capacidad del primero de performar eficacias delacer Los discursos poseen
efectos de verdad, no son ni verdaderos ni falsosi enismo, sino que existen
regimenes de verdad en donde los discursos sdizatug circular. Sin embargo,
en la definicion que efectia Foucault se hace ptest distincion entre lo
linguistico y lo extra-linguistico como rasgo déaciador entre el discurso y su
exterioridad(Buenfil Burgos, 1996)Por el contrario, Laclau construye una nocién
de discurso por fuera de la distincién con lo éixtgaiistico. El autor postula que lo
discursivo abarca tanto lo lingiistico como lo axinguistico, el enunciado y su
practica; mas precisamente lo entiende como unglittad significativa que
trasciende” esta distincion (Laclau, 2004: 15).cobacepcion laclauniana no ubica
la exterioridad al discurso en lo extra-lingisticomo si lo hacia Foucault, sino en
aquello que queda fuera de esta totalidad sigtifesaaquello que no entra dentro

de un mundo relacional de sentido, pero que nosaeeenente se ancla en lo extra-

pesa solamente como una fuerza que dice no, siaa@eecho la atraviesa, produce cosas, inducerplac
forma saber, produce discursos; es preciso comslderomo una red productiva que atraviesa todmetpo
social mas que como una instancia negativa que temo funcion reprimir” (Foucault, 1979: 182).
® “La verdad no esta fuera del poder, ni sin podej (a verdad es de este mundo; esta producida aqui
gracias a multiples imposiciones. Tiene aqui efeotglamentados de poder. Cada sociedad tiengisoerg
de verdad, su ‘politica general de verdad’: esrdixs tipos de discurso que ella acoge y haceidnac como
verdaderos; los mecanismos y las instancias quaiteer distinguir los enunciados verdaderos o faltos
manera de sancionar unos y otros; las técnicas grlcedimientos que son valorizados para la oldterte
la verdad; el estatuto de aquellos encargados de gi¢¢ es lo que funciona como verdadero” (Foucaul
1979: 187).
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lingliistico. Esta perspectiva del discurso com@urateso social de produccion de
sentido permite entender las instituciones, losetegj las relaciones y las
“verdades” incuestionables como producto de laohet las luchas y la

conflictividad. Permite un abordaje critico de &xiedad y los diferentes sentidos

gue circulan en ella.

» Sujeto. En contraste con posturas esencialistas y absraetpecto a la
constitucion de los sujetos, el presente trabafierae a los individuos como
producto de la historia, autbnomos y con un rolvacén su acontecer. El sujeto
forma parte de un proceso social que ayuda a congta través del cual, €l mismo
también, se va constituyendo. El individuo es ékrmés circunstancias, en una
instancia dialéctica donde el hombre crea las ostancias que van a modificar su
ser; es agente de creacion y transformacion detiaraleza y la realidad. Estas
circunstancias actian como condicionamientos, lpstess nacen inscriptos y se
desarrollan a través de escenarios de existenpeci@isos; sin embargo, esto no
implica una determinacibn mecanicista que obturedpacidad de creacion y
evolucion del hombre. Los condicionamientos ope@mo posibilidades de accion,
pasibles de transformacion, mas especificamentetrasformacion constante.
Rubén Dri afirma que “las condiciones existentas acho de los hombres lo que
son, pero son los hombres los que transformancegaticiones” (2003: 117). La
dimension de un sujeto activo, con capacidad arifigposibilidad de influencia
sobre su entorno, inmerso en relaciones de podentemplado desde la practica,
permite vislumbrar las tensiones y los conflictivslos cuales se constituyen las
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identidades, conflictivizando y poniendo en corgext| proceso social de

significacion que las abarca.

» Educacion. Los aportes efectuados por Rosa Buenfil Burgo81L9 Paulo
Freire (2008), permiten concebir la educacion cammo proceso social, donde
adquiere relevancia el educando a través de uneiggosctiva y transformadora.
Por fuera de visiones reduccionistas, se percilaeeglucacién como todo proceso
social de configuracién de los sujétoEsta postura activa del alumno es la que
plantea Freire en relacion a la educacion libemdalonde se derriban los
compartimientos estancos entre el educador y efagdio, primando entre ambos
una relacion dialéctica. La educacion problematzagden contraste a la “educacion
bancaria” (Freire, 2008) que concibe al educandsdelda pasividad y como
depositario de conocimiento, anulando su capaaditida, permite a los hombres
poner en cuestionamiento sus relaciones con el muyndllegado el caso, a
transformarlo. Esto permitiria a los sujetos lehucontra todo tipo de dominacion

y opresion.

» Iglesia popular profética e Iglesia de la Cristiandd. A partir de los
trabajos realizados por Rubén Dri &a Iglesia que nace del puebld987),

Teologia y dominaci6rf1987), Autoritarismo y democracia en la Biblia y en la

¢ “E| discurso, en la medida en que es constitutiedo social, es el terreno de constitucion desigstos, es
el lugar desde el cual se proponen modelos de ifidanton, es la constelaciébn de significaciones
compartidas que organizan las identidades socilediscurso es, en este sentido, espacio de &digas
educativas; si se quiere, no hay practicas edusat margen de una estructuracion de significasibn
(Buenfil Burgos; 1991: 7).
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Iglesia (1996) elnsurrecciéon y Resurreccié(2004) se abre la posibilidad de un
analisis critico sobre la historia de la Iglesiaylecturas que se hacen de la Biblia.
Dri postula la distincién analitica entre dos piigs de Iglesia: La Iglesia popular
profética y la Iglesia de la Cristiandad. La primessta basada en una vision
profética de los hechos religiosos y la Biblia. i&mie a la Iglesia como una
institucion democratica al servicio del pueblo, @ba la lucha de Jesds como un
movimiento anti-imperialista revolucionario en aantle la opresion y postula a
Dios al lado del pueblo, no recluido en el templsimismo, no lo identifica desde
la iconoclastia y la idolatria, sino desde su vamaservicial, la misma que deberia
seguir la autoridad eclesiastica. Esta perspecte@ama la historicidad y
contextualizacion de los acontecimientos y se mmsacdesde la practica y la lucha
llevada a cabo por los sectores oprimidos, donas Do se encuentra en el cielo,
sino del lado de los sometidos. De igual modo, ggeal hombre como una
totalidad, rechazando los dualismos que separanezpo del alma, el cielo de la
tierra, lo sagrado de lo profano, el espiritu de materia, entre otros. En
contraposicion, la lIglesia de la Cristiandad sed&menta en una vision
monarquico-sacerdotal que postula la historia camchecho inmévil, eterno y
atemporal, descontextualizando y esquivando lagrétacion conflictiva de los
procesos sociales y religiosos. La configuraciooestotal sustenta una vision
jerarquica, legitimando al Dios del cielo y la doation de la autoridad eclesial.
Por ultimo, concibe la realidad desde el dualisdesde dos partes escindidas que
son irreconciliables, obturando un analisis diadécide los hechos, entendidos
como procesos historicos.

-14 -



2.3 Marco Metodoldégico

El enfoque del presente trabajo apunta a entenderdontecimientos, las instituciones,
los sujetos y los discursos como procesos sodiasesiptos en un determinado contexto
histérico-politico. La perspectiva histérica pemndonfeccionar un analisis relacional de
los hechos atravesados por diferentes instanciapoder e intereses. Lejos de una
compresion aislada y descontextualizada de lai#glesEstado, la Escuela y sus mdltiples
interrelaciones, la siguiente investigacion propaneanalisis hermenéutico que posibilite
la puesta en discusion entre diferentes autoresepbos y experiencias para la posterior
extraccion de conclusiones. En este sentido, retdmeonceptos de la filosofia, la teologia
y el analisis del discurso, la investigacion prdeeteerse desde el terreno de los estudios
latinoamericanos de comunicacion y cultura, lodesuaroponen un andlisis critico y un
abordaje materialista de las practicas sociales.

Debido al objeto de estudio abordado, el modelditatigao de investigacion resulta ser
el mas adecuado para efectuar una observacion eamypldialéctica de los discursos

sociales en cuestion. En el siguiente trabajo akzam y ponen en discusion:

» 33 catecismos editados entre 1966 y 1973;

» 18 entrevistas semiestructuradas, presencialespyofundidad realizadas, entre los
meses de octubre y diciembre de 2011, a 14 ex alsiyA ex catequistas (2 laicas,
una religiosa y un sacerdote); y

« documentos del Episcopado argentino entre 19668.19
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El presente andlisis se restringe a los colegitdicas congregacionales establecidos
en la ciudad de Buenos Aires, debido a que a &lérs asistido la mayor cantidad de
alumnos dentro de la escolarizacion catdlica, &rentos parroquiales, cuya existencia era
aun incipiente. De esta manera, se opto por sugios de varones y ocho de mujeres. La

muestra de los colegios se remite a los siguientes:

Claret: perteneciente a los Misioneros Hijos del Inmadal€orazén de Maria. Los
padres claretianos llegaron al Rio de la Plata91 ® inauguraron el colegio en
1950, en La Paternal,

» Esclavas del Sagrado Corazén de Jes(serteneciente a las Esclavas del Sagrado
Corazon de Jesus (ACI). Las hermanas arribaroaialgn mayo de 1911. Primero
inauguraron el colegio en 1912, en Recoleta. Luemyo,1934, lo mudaron a
Belgrano;

» Espiritu Santo: perteneciente a las Hermanas Siervas del Esfatio. Primero,
la orden se establecioé en Valla Maria y CrespoeHRtos. Luego, en setiembre de
1918, se establecio en Buenos Aires. En marzo @dé 48 inauguro el colegio en
Floresta,

» Guadalupe perteneciente a la Sociedad del Verbo Divinootden arribo al pais
en 1889 y fundo el colegio en 1903 en Palermo;

» Jesus Maria perteneciente a las Religiosas de Jesus Mariastdaron en Buenos
Aires en setiembre de 1912 y fundaron el colegimago de 1927, en Retiro;

» Marianista: perteneciente a la Sociedad de Maria (SM). LasnAeos maristas

llegaron a la Argentina en 1932 y fundaron el doleym 1935, en Caballito;
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Nuestra Sefiora de la Misericordia perteneciente a la congregacion Hijas de
Nuestra Sefiora de la Misericordia. Las religiosagaon a Buenos Aires en
diciembre de 1875. En setiembre de 1878 fundaraolebio en Flores y en 1911
crearon otro en Devoto;

Nuestra Sefiora del Huerto perteneciente a la congregacion Hijas de Maria
Santisima del Huerto. Las hermanas se establecardduenos Aires en 1859 y
fundaron el colegio en 1872, en San Cristébal;

Sagrado Corazoén perteneciente a las Religiosas del Sagrado Cerdzdcolegio
fue creado en 1884, en Almagro;

Salvador. perteneciente a la Compafiia de Jesus. Los jesétastablecieron en el
pais en 1598. Luego de ser expulsados en 176&se¥gn a Buenos Aires en 1857
y fundaron el colegio en 1868, en Balvanera;

Santa Ana perteneciente a la congregacion Hijas de Santa Bn 1915 la orden
instalé un colegio gratuito de nifias en el Bajogsho, y en 1928 se creo el nivel
primario;

San Antonia. perteneciente a la obra de Don Bosco. Los salesiarribaron a
Buenos Aires a fines de 1875 y fundaron el colegiagosto de 1928, en Almagro;
Santa Catalina perteneciente a la obra de Don Bosco. Los salesiae hicieron
cargo en 1885 del colegio inaugurado en 1861 erstocion;

San José de Calasangperteneciente a los padres Escolapios. Los calesase
establecieron en Buenos Aires en 1870 y fundaraolebio en 1892, en Retiro. En

el 1900 se traslado al barrio de Caballito; y
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e Santa Rosa perteneciente a laslisioneras del Sagrado Corazén. Su fundadora,
Santa Francisca Javier Cabrini, arribo al pais8ab Y fundo el colegio en 1901, en

Caballito.

Por su parte, los libros de catequesis analizadeso publicados por las siguientes

editoriales:

» Apis: perteneciente a los salesianos;

* Bonum: perteneciente a laicos;

* Busqueda perteneciente a laicos;

» Junta Arquidiocesana Catequistica de Rosariodependiente del Arzobispado de
Rosario, que estaba a cargo de Monseiior GuillerotatiBdesde 1961,

» Junta Catequistica de Moron dependiente del Arzobispado de Morén, que estaba
a cargo de Monsefior Miguel Raspanti, obispo salesidesde 1957;

* Paulinas perteneciente a la orden Hijas de San Pablo;

» Santillana: perteneciente a laicos; y

» Stella: perteneciente a los Hermanos de La Salle.
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3. lglesia, estado y educacién: una perspectiva tisica (1881-1973)

“La secularizacion de la sociedad argentina empdenabr la burguesia liberal
que importé su modelo econémico de Londres y suetoazliltural de Paris fue
incompleta. Las leyes de ensefianza laica y ddtrediivil de nacimientos,
matrimonios y sepelios redujeron la influencia gidstica. Pero a diferencia de
los paises vecinos, el impulso reformista no aléquaza separar el Estado de la
Iglesia”.
Horacio Verbistky

Cristo Vence — Tomo | — De Roca a Perén

“Los ‘nacionalistas’ catélicos impulsan los golpetitares, y los liberales,
ligados a los intereses imperialistas y a las oigias de turno, se quedan luego
con el gobierno en lo politico y econdémico. A lorgulos grupos catélicos
integristas mantienen, de la mano de la Iglesialicat el control de la esfera
educativa”.

Emilio J. Corbiere

Opus Dei. El Totalitarismo Catélico

El presente capitulo se propone recuperar y destob hechos que caracterizaron la
relacion entre la Iglesia Catolica Apostolica Romanel Estado argentino en torno a la
educacion desde fines del siglo XIX hasta mediaitwda década de 1960, para luego
profundizar el andlisis y sefialar como la Iglesifluia en el campo educativo en la
denominada “Revolucion Argentina” (1966-1973). Emsecuencia, se aborda el estudio
focalizando de qué manera la relacion entre amimpdr momentos conflictiva y en otros

armoniosa, para finalmente llegar al gobierno déofaresidido por el general Juan Carlos
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Ongania en 1966, a partir del cual los vinculoseelat clpula catélica integristy el
Estado nacional transitaron en total sintonia, sémdose éste ultimo, sobre todo en
materia educativa, a la moral eclesiastica.

Durante los afios que dur¢ el gobierno militar ada en junio de 1966, pero sobre todo
durante la estadia de Ongania en el poder, la roat@lica integrista y preconciliar permeo
e intentd imponerse con mayor fuerza sobre la i@ulmgentina. El objetivo era reforzar

aun mas el sentimiento catélico ersef nacional Asi es como:

“se asiste a un acercamiento entre la culturadibdominante y la jerarquia eclesiastica,
debido a enemigos nuevos y comunes, como las ot@sieanarquistas, socialistas,
comunistas, (...) surge entonces como ideal ope@dmtaccion politica el modelo de una
Argentina catélica De este periodo proviene un acercamiento intengs@ los grupos que
manejaban la exportacion nacional, los militarda yglesia. Este acercamiento produjo la
periédica interrupcion de cinco gobiernos consiitugles en un lapso de cincuenta y dos
afnos” (José Pablo Martin, 2008: 8).

De esta manera, la CEA, primero presidida haciesfide la década del ‘60 por el
entonces cardenal primado, Arzobispo de BuenossAyreVicario castrense Antonio
Caggiano, y luego, a partir de abril de 1970, pa&reobispo de Parana, Adolfo Servando
Tortolo, habia encarnado aqueericalismo que Emilio J. Corbiére entiende como un

“sistema politico-administrativo en el cual el olesecular o regular, trata de lograr el

" El integrismo catélico puede ser entendido comeehig tendencia politico-religiosa que pretenddesar
un catolicismo integro asociandolo a una ideolagiaservadora. Asimismo, implica concebirlo como un
“totalitarismo religioso que pretende sacar Unicat@ele |la fe la respuesta a todas las cuestion&s \dda
privada y publica”, negando la “autonomia legitidealos diferentes ambitos de la vida sometiéndaltzs
potestad directa de la Iglesia”. Partiendo desdeccipuritanismo moral y desde una posicién sectari
autoritaria, se opone a todo intento de renovagiamteando “una lucha abierta contra el naturaljseh
laicismo, la revolucién, el socialismo y el comum@’ (Corbiéere, 2007: 23). Es importante sefialdrceano
lo plantea Horacio Verbitsky, que el integrismo licgp una “mezcla inestable de conservadurismo tianyis
doctrina social”, donde el “Estado debe subordmartos principios de la moral cristiana y no au¢oridad
eclesiastica”, aunque “esta distincion tedrica eajai en la practica al reconocimiento de la sobarpapal’
(2007: 16, 344).
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control parcial o absoluto de la vida publica ywada de la sociedad y el Estado” (2007:

114).

3.1Y el verbo se hizo carne y habit6 entre nosotso

En 1881 se convoco el Congreso Pedagogico paratidike futura ley de educacion.
Por aquel entonces regia la ley 934 de 1878, laatuarizé, tal como exigia la Iglesia, la
ensefianza privada y posibilitd la creacion de tdesgios catdlicos a los cuales la burguesia
liberal enviaria a sus hijos. Bajo el pretexto @aedtolicidad de la sociedad argentina, los
intelectuales catodlicos como José Manuel de EstlBdalio Lamarca y Pedro Goyena
insistian en que la enseflanza debia ser religRisaembargo, la posicion liberal, que
sefalaba la ensefianza obligatoria, gratuita y,ldgao imponerse. Horacio Verbitsky
explica que “el tono épico del debate tenia queceeruna advertencia de Ledn Xlll, para
quien la escuela era el campo de batalla en eleudécidiria si la futura generacion seria o
no catdlica, por lo que constituia una cuestiéwida o muerte” (2007: 35). Asi, mientras
el proyecto impulsado por los catélicos establdai@nsefianza de su religion, con la
salvedad del respeto por los demas credos, losaldse promovian que la ensefanza
religiosa solo seria dictada fuera del horarioldse:

El Poder Ejecutivo se inclind por el proyecto cootal de los catélicos y el 8 de julio
de 1884 se aprobo la ley 1420, la cual estableaitde otras cosas, que “antes o después de
las horas de clase los ministros autorizados da catto ensefiaran su religion en las
escuelas publicas a los alumnos cuyos padres &ades (Verbitsky, 2007: 37). Si bien,

tal como explica Verbitsky, la nueva ley de edu@accorrio a la Iglesia de la esfera
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publica, la burguesia liberal precisaba de ellaacossorte de control social. Por otra parte,
agrega el autor, diversos obispos y vicarios llamar desconocer la ley.

Dos hechos en torno al debate por el proyecto aefialimportancia de la educacién
para la jerarquia catolica. El primero remite aekhortacion por parte del delegado
apostolico Luis Matera hacia un grupo de “damatad@imera sociedad” a presenciar el
tratamiento del proyecto de ley en el Senado, & darivaria en “un escandalo y [en] una
votacion contraria a la ley”. El segundo aludeeslamo que Federico Aneiros, arzobispo
de Buenos Aires, hizo al gobierno por el reclutamuegue “estaba haciendo en Estados
Unidos de maestras para las escuelas normalegylaria protestantes” (Verbitsky, 2007:
36).

La reforma universitaria de 1918 fue otro puntocdeflicto donde se le disputo el
poder a la Iglesia. Los estudiantes universitagogieron la reforma del sistema vigente, el
cual abarcabtanto los planes de estudio como los criteriosegeesentacion y la manera
de elegir y renovar las autoridades de la UnivarfidEn consecuencia, la Federacion
Universitaria de Cordoba “reclamd un gobierno dedtico de la Universidad que
sustituyera ‘a la tirania de una secta religiogd®@rbitsky, 2007: 74). Luego de tres meses
de disputas, el presidente Hipdlito Yrigoyen cedilbs reclamos estudiantiles, los cuales
exigian que una asamblea conformada en partegfgpat profesores titulares, suplentes y
estudiantes eligiese a las autoridades.

Otro momento de avanzada eclesiastica sucedioé ougingobierno militar, fruto del

golpe de 1943, intervino en setiembre del mismo lafidniversidad Nacional de Buenos

8 A la Universidad de Cérdoba se la denominaba “Gsarejo”, en homenaje al prelado jesuita Juan
Fernando de Trejo y Sanabria, quien que la fundteas.
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Aires, la cual fue encomendada a los inspiradoeesod Cursos de Cultura Catdfica
Toméas Casares fue nombrado rector y Atilio DellQdaini decano de la Facultad de
Derecho. Por su parte, se encomendé a Jordan BBerda la intervencién de la
Universidad Nacional del Litoral, lo cual generé gran escandalo a causa de haber
cesanteado a profesores y alumnos. Esto produjsejleeenviara a la Escuela Superior del
Magisterio con el objetivo de “que acabara con démadas de laicicismo y restituyera en
el maestro el habito de Dios” (Verbitsky, 2007: 16& Escuela duré apenas un afio.

El 31 de diciembre de 1943, a través del decret#118 el gobierno de facto establecio
gue se dictara religion catolica como materia @déndentro del plan de estudios de las
escuelas publicas nacionales primarias y secursdag@mismo, la Inspeccién General de
Ensefianza Religiosa ordeno que se explicase qaeittaidad eclesiastica era ‘orientadora
de la vida del hombre™, que cada clase comenzamdacseial de la cruz y que se ensefiase
a “Cristo como centro de la historia” (Verbitsk@(Z: 170).

En 1944, Casares renuncié como interventor y feenptazado por Carlos Obligado,
quien hizo participar a la Universidad en la cedelim de Corpus Christi y rebautizé al
Colegio Nacional Buenos Aires como San Carlos, gqaio al frente al presbitero Juan
Sepich, también profesor de los Cursos y colaborddola publicacion nacionalista y
antisemitaCrisol. Por su parte, Alberto Baldrich, nuevo ministroJiisticia e Instruccion
Pdblica, en conmemoracion del aniversario del galpeestado, hizo escribir en los
pizarrones de todas las escuelas: “Dios es el supbéen y la suprema belleza. Sin El no

puede existir ni instruccion ni cultura” (Verbitsk3007: 195).

° “Los Cursos se crearon en 1922 en respuesta agativa de la Universidad reformista a reconocsr lo
titulos de la primera Universidad Catdlica estadpor el Episcopado” (Verbitsky, 2007: 110).
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Méas tarde, en octubre de 1946, se desarroll6 emddudiires el Il Congreso
Interamericano de Educacion Catdlica, el cual caatid el auspicio del gobierno, quien
abono los gastos de alojamiento, agasajos Yy vigjesdio los lugares y demas. Durante el
encuentro se presiond para que el Poder Legislapobara el proyecto de ley de
ensefianza religiosa, se manifestd la oposicidnoglopolio estatal de la ensefianza y se
reclamo la reparticion proporcional del presupuesscolar, lo cual implicaba apoyo
econdmico estatal a las escuelas privadas. El malrd@aggiano cerraria el Congreso con
una conferencia titulada “La Iglesia y la education

La sancion de la Ley de Enseflanza Religiosa ererebde 1947 origin0 que la
Comision Permanente del Episcopado, integrada psrcdrdenales y cinco arzobispos,
enviara una nota de agradecimiento a Perdn “parceezar al pais ‘en la ruta de su

tradicion religiosa™ (Verbitsky, 2007: 209). Logwnistas, por su parte, sostuvieron que el
catolicismo constituia la identidad nacional. Atpate esta ley los programas de estudios
mencionarian a la Iglesia como Unica poseedora derdad y acusarian a los judios de
ingratitud con Jesus. También se cred una DirecGiéneral de Ensefianza Religiosa, en
cuya eleccion de los cinco miembros pretendia gipati la Comisibn Permanente del

Episcopado, a la cual tan sélo se le permitié6 pnepaina terna de candidatos para uno de
los cargos. Tal como lo explica Verbitsky, “la Igike entendia que la ensefianza religiosa
debia quedar en sus exclusivas manos pero el Bstacksignaba sus potestades ni siquiera
en ese terreno” (2007: 210). Con la ley del Estatiel Docente Privado, aprobada seis
meses después de que se implantase la ensenagissaeén los colegios publicos, la

Iglesia logro que se subsidie con fondos estatatesalarios de los docentes de escuelas

religiosas. Por ultimo, la Iglesia también consiguijerir en las Universidades Nacionales,
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delegando su control al catolicismo tomista, elio@ismo y el tradicionalismo
conservador.

Otro indicio de cédmo el espiritu integrista y maal catdlico impregnaba a quienes
conformaban el Estado puede observarse en la figer®scar lvanissevich, quien, al
asumir como secretario de Educacion del gobiernBatén, “llamoé a los maestros héroes
civiles de la cruz y del libro”, exaltando “la feistiana como armadura y ariete”. De esta
manera, los programas de ensefianza manifestabdasgalemnos conocieran y amaran a
Dios, al que se definia como “centro y eje de t@da moral’. Ademas, en la inauguracion
de la sesiones legislativas de 1949, Perén defiamo objetivo basico de la escuela el
servir a Dios (Verbitsky, 2007: 223).

A pesar del conflicto que se comenzaba a insinot@e da Iglesia y el peronismo, en
octubre de 1953 Peroén clausuraria el Primer CoaglesEnsefianza Religiosa convocado
por el Episcopado. Alli, el sacerdote Victorio Boria hablé sobre “La doctrina de Cristo y
la formacion de hombres buenos y virtuosos”, mantiue Caggiano se encargo del cierre
nuevamente. Sin embargo, en abril de 1955, el gubidispuso la suspension de la
ensefianza religiosa en las escuelas publicasgparal 13 de mayo el Congreso terminara
derogando la ley que habia instituido. Ademas, @ydpie las escuelas primarias portefias
pasaran a ser mixtas.

El golpe militar del 17 de setiembre de 1955 supogo momento en la relacion
Gobierno-lglesia. Encabezado por el general Edudrdeardi, quien se autodefinio
politicamente como “catdlico”, el nuevo gabinete e denominada “Revoluciéon
Libertadora” fue predominantemente clerical. Eskpliea que, en Educacion, fuese
designado el fundador de los Cursos de CulturaliCatdtilio DellOro Maini, quien en
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su primer declaracion resaltd el valor de la ensedi@rivada y sentencié que su gestion se
basaria en la doctrina social de la Iglesia, emadaddentro de la cultura occidental y
cristiana (Verbitsky, 2007: 340).

En la primera visita que los obispos hicieron a drdi la Comision Episcopal le
solicitd al nuevo gobierno de facto que, entre sotcasas, restableciera la ensefianza
religiosa. Caggiano argumentd que “se trataba deethos de la Iglesia’ que el gobierno
debia reconocer” (Verbitsky, 2008: 21). Dos diaspdés, fue desplazado el general
catolico y reemplazado por el general Pedro Eugémamburu, quien restablecié los
subsidios a los colegios catolicos y repuso langgede la ley 1420/84. A pesar de los
cambios sustanciales dentro del gabinete, Dell’®@eini continu6 al frente del area de
Educacion. Tal como describe Verbitsky, la contiladi en el cargo del primer director de
los Cursos de Cultura Catdlica y de la revi€mterio, quien dejaba sus posiciones
integristas para pasarse al liberalismo catolioojéstra la capacidad de acomodacion de la
Iglesia a las variables circunstancias del podesypugnas que subsistian en el gobierno
luego del recambio presidencial” (2008: 28).

El decreto 6403/55 de Reorganizacion de las Urida&isNacionales autorizd, a través
del articulo 28, la creacién de universidades piagalo cual era un anhelo del Episcopado.
De este modo, en 1956 el Episcopado decidi6 ceeddniversidad Catdlica Argentina
(UCA), inaugurandose finalmente en mayo de 195&uAvez, Caggiano designé como
rector al obispo y tedlogo integrista Octavio Dieris

Al iniciarse la presidencia de Arturo Frondizi, Iglesia se opuso y denosté que los
colegios secundarios dependientes de la Univerdidatbnal de Buenos Aires impartiesen
educacion mixta. De esta manera, demostraba nuewarse afan de erigirse como Unica
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autoridad moral y competente en torno a la edunaééntro de los logros que obtuvo la
jerarquia eclesiastica en este periodo se puedeionan la creacion, en 1960, de la
Superintendencia Nacional de la Ensefianza Privadeyal se encargaria de controlar
todos los institutos catélicos de ensefianza ddistsitos niveles.

Tiempo despueés, luego de que se permitiese lacipation del peronismo en las
elecciones para la gobernacion bonaerense en rdari862, Frondizi vio comprometida
aun mas su estabilidad en el gobierno. En conseieydas Fuerzas Armadas decidieron
mantenerlo con un gabinete de coalicion, estandoulados con la jerarquia eclesiastica
cinco de los ocho ministros propuestos. Nuevameéateypula eclesiastica influyé en el
nombramiento del ministro de Educacion y Justgiendo designado para el cargo Manuel

Ordonez.

3.2 Rumbo al golpe juniano

Las modificaciones dispuestas en junio de 1964Ipdey cordobesa de ensefianza
privada despertaron severas criticas del Episcopadabezado por el entonces cardenal
primado Caggiano. La ley 4733 dispuso que se signanta obligacion de iniciar cada dia
de clase con una oracion y, también, instd6 a gselitbos de lectura promoviesen la
formacién democratica, en detrimento de aquellbsodi que difundian una concepcién
corporativa y falangista de la Argentina. Asimisreafre otras medidas, instrumento una
distribucion mas equitativa de los fondos publidestinados a la educacion primaria, que
so6lo beneficiaba, hasta entonces, a los colegiigsosos privados. Todo ello derivé en que
la Comisibn Permanente elevase sus reclamos aldenés Arturo lllia y que se
programase en la Catedral cordobesa un acto decapos la norma, la cual era
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fuertemente denostada por el Arzobispo de Cordebaédn José Castellano (Verbitsky,
2008: 187).

Segun explica Gregorio Selser &h Onganiatg el gobierno radical de lllia no se
encontraba amenazado solamente por los partidositoq@s. Junto con las camaras
patronal-empresarias, los estamentos superiorisdieeccion sindical y las publicaciones
periodisticas de mayor poder de penetracion esdowres medios y altos de la sociedad,
las logias religiosas de orientacion preconcilisgaron un papel fundamental. “El clima
(...) estaba siendo preparado desde por lo meno8aiardes, y apenas fueron necesarias
algunas compafiias del Cuerpo de Ejército | parérabacgimen civil’ (1986: 11). Uno de
los sectores claves para que se llevase a cabolp g lllia fue el que conformaba el
Ateneo de la Republi¢ el cual a mediados de 1965 volvié a cobrar patigno en la
sociedad, luego de que ciertos factores de poadédidsen que se imponia la necesidad del
golpe (1986: 42).

Selser afirma que, mientras con los golpes mibtale junio de 1943 y septiembre de
1955 accedieron al poder gubernamental tan soldbresmo grupos significativos de la
Iglesia catdlica, con el Onganiato funcionarianigog completos, donde a la vera del
factor capacidad juega en todos los casos el imgred religioso (1986: 95). En
consecuencia, la autoproclamada Revolucién Argenitistauraria el orden corporativo

“bajo la advocacion social-cristiana de cufio faistag (1986: 86). Asi,

10 Segun Verbitsky, sus miembros “consideraban pddnel gorilismo’, su instrumento seria la doctrina
social de la Iglesia y su meta el Frente Naciomat, deberia reabsorber al peronismo una vez sepdeasu
lider. (...) Anunciaron que no les escandalizabaokilype quiebra institucional, de la cual surgidedlecida
la Republica. Entre sus objetivos declarados figamada influencia sobre los factores de poderufaesion
del patronato y el combate contra el laicismo ynatxismo. También dijeron que las Fuerzas Armadas s
verian obligadas por los acontecimientos a asumigobierno” (2008: 159). A su primera reunion
concurrieron Mercedes Villada Achaval de Lonardéctdr Llambias, Enrique M. Pearson, Raul Puigh6 y
Santiago de Estrada, quien pronuncid el discurqurekentacion, entre otros.
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“Ongania inaguré un régimen paternalista arbitnagiate confesional (...) La espada sera
uno de sus simbolos aunque su expresién mateaallss garrotazos y gases lacrimdgenos
policiales; el otro simbolo, el del hisopo sacemfjotsiempre estara presente con
connotaciones conservadoras, integristas o (...Jopodéares. (...) La jerarquia eclesiastica

se adosara al régimen, hard algo mas que sugenloree para ocupar funciones publicas y
sera de hecho uno de sus pilares” (Selser, 1986: 14

Faltando un mes para que se produjera el golparjoniOngania, quien se limitaba a
decir que no se prestaria para un golpe de Esta@&$o $ino solo para una revolucion de
fondo, participo con los generales Alejandro Agusdinusse, Eduardo Argentino Sefiorans
y Eduardo Francisco Climaco Conessa de un retipaitesi denominado “cursilld™.
Selser cuenta que en él “se habria conformadoael pbr seguir en cuanto el presidente
lllia fuese derrocado” (1986: 155). En aquellasnienes cursillistas, Ongania fue
conociendo y contactando a varias de las figuradupgo lo acompafiarian en su gobierno.

A pocos dias de que se produzca el golpe, Ongahéaysse se reunieron con Jorge
Mejia. Alli, ambos le explicaron, a quien por emtes era el director de la revista catolica
Criterio, que se proponian instalar el régimen de las ecascpapales. Seis dias antes del
golpe, Caggiano predicé a favor del mismo: “or0 [orsalvacion del pueblo y de las
instituciones fundamentales del pais (...) y pidiDias que inspirara una decision rapida
para que la Patria se encaminara por el senderprogieso y la grandeza”. A los pocos
dias de haberse producido el derrocamiento de Hi@ante de varios generales que

participaron de una ceremonia religiosa, el Carddij@ “Gracias a Dios estamos como en

™ E| Movimiento de Cursillos de Cristiandad fue iimago por sacerdotes espafioles para “fortalecir ém
Cristo”. Congregandoselos los fines de semana, ‘tiesillistas’ escuchaban alocuciones de los sites
organizadores Yy laicos destacados, tratando deneacge en su senda espiritual. Para un ‘cursillestar ‘de
colores’ implica hallarse robustecido en su fe gparado para enfrentar el comunismo” (Selser, 1988:
Finalmente, “eran recibidos en un colegio o unidax catélica por quienes los precedieron en la
experiencia. Alli convenian encuentros ulteriorescasa de algunos de ellos, denominados \(ltrg¢yas.
Seria Lanusse, el principal propulsor del cursilisdentro del Ejército, quien recibiese a Ongamizele
Seminario Mayor de Devoto, luego de que este rasarmle participar del cursillo que se llevo a cabda
Montonera, la quinta que el Seminario posee em Rilerbitsky, 2008: 224).
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una aurora, en la que todos vislumbramos que sl g@iencamina nuevamente hacia su
grandeza ineludible” (Verbitsky, 2008: 227)

El 28 de junio por la madrugada el presidente fllmintimidado por el comandante del
Cuerpo de Ejército I, general Julio Alsogaray. Laiggor la mafiana, fue desalojado de su
despacho de la Casa de Gobierno por una compafigasks de la Policia Federal
encabezada por el coronel retirado Luis César rgeri Ese mismo dia, la “Junta
Revolucionaria” conformada por el Comandante er &kfl Ejército, teniente general
Pascual A. Pistarini, el Comandante de Operacidlaesles, almirante Benigno I. Varela,
y el Comandante en Jefe de la Fuerza Aérea, beigatiyor Teodoro Alvarez, emitié un
mensaje al pueblo argentino, con el fin de infotenapbbre las causas de la “Revolucion
Argentina”. En aquel comunicado se informé que gsestithia al Presidente vy
Vicepresidente de la Republica y a los Gobernadgr&§cegobernadores de todas las
provincias. También anunciaron que se disolviaogigfeso de la Nacién y las legislaturas
provinciales, como asi también se separaban deasges a los miembros de la Suprema
Corte de Justicia y al Procurador General de ladda©tra de las medidas comunicadas
fue disolver todos los partidos politicos del pgiponer en vigencia el Estatuto de la
Revolucion. Finalmente, resolvian que el cargo desiBente de la Republica Argentina
seria otorgado al teniente general Juan Carlos rdagAsimismo, se delegaron en este
ultimo todas las facultades legislativas que lagiitucion Nacional otorgaba al Congreso,
incluidas las que son privativas de cada una dedasaras. El comunicado concluia a

unirse “alrededor de los grandes principios de naesadicion occidental y cristiana”

12| pueblo argentino” (Selser, 1986: 319).
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Al informar los objetivos politicos, Pistarini, \&da y Alvarez mencionaban como
objetivo general “afianzar nuestra tradicion espali inspirada en los ideales de la libertad
y dignidad de la persona humana, que son patrimdaida civilizaciébn occidental y
cristiana”. Al referirse a los objetivos particidar de la politica exterior, postulaban
“participar de la defensa del mundo libre occidegt&ristiano”. En torno a la politica
interna anunciaban “promover la consolidacion dea wultura nacional inspirada
esencialmente en las tradiciones del pais, pesstala las expresiones universales propias
de la civilizacidn cristiana occidental de la gedrgegrante”. Por su parte, enAglta de la
Revolucion ArgentinaOngania postulaba las politicas del futuro golmeracional. Alli,
mientras en la politica exterior afirmaba “vigorifas tradicionales relaciones con la madre
patria y con las restantes naciones europeas queutado su cultura cristiana occidental”,
al referirse a la politica interna sentenciaba tradizar la infiltracion marxista y erradicar
la accion del comunismo” (Selser, 1986: 331).

Tal como explica Verbitsky, “las ensefianzas de @agginspiraron el Acta de la

Revolucion Argentina” (2008: 227), la cual postaabntre otras causas,

“la ruptura de la unidad espiritual del pueblo atge, (...) la quiebra del principio de
autoridad y una ausencia de orden y disciplina spi¢raducen en hondas perturbaciones
sociales y en notorio desconocimiento del deredagusticia” (Selser, 1986: 321).

3.3 La revolucion integrista

Dos situaciones sirven para describir el nivel ddolccidad que atravesaba e
impregnaba al reemplazante de facto de lllia. fiamgra remite a cuando Ongania, luego
de que fuese derrocado Frondizi, dispuso que lofales del Estado Mayor del Ejército

estudiasen la Doctrina Social de la Iglesia, pareulal le pidi6 asesoramiento al cardenal

-31-



Caggiano. La segunda se produjo luego de conclaifiana del acta oficial que informaba
los nombramientos de los respectivos ministrosideVo gobierno de facto nacido en junio

de 1966, donde:

“De pronto Ongania dice unas palabras al oido defiano mayor de Gobierno, Jorge
Garrido. Este se dirige hacia el cardenal Caggiigarta maxima de la Iglesia argentina, y
cortésmente le ofrece la lapicera para que, tamdliéfirme el acta. Es toda una novedad.
Caggiano lo sabe y mira hacia Ongania, quien &sieon benevolencia. La firma en si no
tiene mayor importancia. La firma de Caggiano efirtaa de un testigo mas. Pero tiene los
alcances de un simbolo” (Selser, 1986: 93).

Ambos hechos demuestran tanto la vinculacion end® sectores eclesiasticos
conservadores y las nuevas autoridades de faatm & subordinacion moral y espiritual
de estos ultimos al catolicismo nacional integri€tagania “comenz6 a gobernar como un
monarca absoluto que solo rinde cuentas a Dios'bjisky, 2008: 237).

Detras de cada uno de los miembros que formabae par los distintos equipos
ministeriales de la Revolucion Argentina podiancdesse los diversos grupos vinculados
al catolicismo integrista, conservador y precoaciliUna de las organizaciones que
provey6 de funcionarios a Ongania fue Ciudad Gatdli Segun explica Verbitsky,
Sefiorans, quien fue designado en la Secretariafoenaciones del Estado, y el teniente
coronel TU Guevara eran el contacto entre el presidente d® fa la organizacion

integrista. Junto con Seforans y Guevara, el geReaacisco Imaz, quien primero fue

13 Ciudad Catélica es la filial argentina de la oigacién integristeCité Catholique la cual fue creada en
Francia el 29 de julio de 1946 por Jean OussetoBsaigna era “profesar la doctrina de la Iglesim@oegla
de vida, publica y privada”. Asimismo, su fundagmrede ser emparentado con Charles Maurras y la
ultraderecha francesa. Sus objetivos apuntan aucsingel poder e implantar un orden cristiano dasan el
pensamiento politico y socioeconémico de Ledn XllIPio XI. En la Argentina fue puesta en marcha por
Robert J. Pincemin, uno de los criminales de gueoradenados a muerte al terminar la Segunda Guerra
Mundial que llegaron a través de la red organizpda Caggiano; Georges Grasset, sacerdote francés,
capellan del Ejército francés en Argelia, guia ritspil de la Organisation de I'Armée Secréte (OAS —
Organizacién del Ejército Secreto) y confesor ysas@spiritual de los generales de la rebeliénliaageel
teniente coronel Juan Francisco Guevara,; y el isgetMateo Roberto Gorostiaga (cfr. Verbistky, 20080;
y Selser, 1986: 225).
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designado interventor en la provincia de Buenos®\yrluego, en junio de 1969, reemplazé
a Guillermo Borda en el ministerio del Interior,tagraba el nudcleo central de la

organizacion. Asimismo, tanto quien fue nombradaistio de Bienestar Social, Roberto

Petracca, como su secretario de Promocion y Asistenla Comunidad, Mateo Roberto

Gorostiaga, pertenecian a Ciudad Catdlica. Porasie,péste ultimo era el director de la
revistaVerbq version argentina de la publicacion franceésabe las cuales se encargaban
de difundir las ideas de Ciudad Catdlica y CitéhGkdqiue, respectivamente. Por su parte,
Carlos Caballero, otro de los integrantes de la@apion catdlica de extrema derecha y
uno de los hombres de confianza del padre Grdssetlesignado gobernador de Cordoba
(2008: 229). Para 1968, el cursillista Roberto Aaredda seria designado interventor
federal en Tucuman.

Otros integrantes del elenco ministerial que teniantulos estrechos con la esfera
eclesiastica eran Enrique Martinez Paz, quien fambmado ministro del Interior e
integraba la Hermandad del Santo Viatico; su subtm@ y sobrino, José Manuel Saravia
(h); y el subsecretario de Educacion, Carlos Maely y Obes.

Jorge Néstor Salimei, un joven industrial aceitdeb grupo Avellaneda — Banco de
Boulogne y de quien los diarios de la época destacau condicion de catélico militante y
su educacién por los Hermanos Maristas, fue dedgmainistro de Economia por
Ongania. Segun Selser, se conocieron en un CuddicCristiandad, a través de un
cursillista y “prestigioso militar”. Por su part®jlio Alsogaray, a instancias de su hermano
Alvaro, se lo habia propuesto a Ongania, ya quénSalfrecuentaba el Instituto de
Economia de Mercado que dirigia Alsogaray (cfr.s&gl1986: 78). Dentro del area
econdmica, cabe mencionar al equipo socialcrist@elolnstituto Di Tella liderado por
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Felipe Tami, quien se hizo cargo del Banco Cemirdien asumié Ongania. Sin embargo,
en noviembre de 1966 el equipo seria desplazadelpifreralismo econémico encarnado
en Alvaro Alsogaray, quien por entonces era Emioajash EE.UU. En su lugar asumi6

Benedicto A. Bianchi, quien fue recomendado p@retidente del Banco de la Nacion, el
ingeniero agronomo Saturnino Llorente. Ambos pextéan a la Asociacion Cristiana de
Dirigentes de Empresas. A su vez, los ocho subtsei® del ministerio de Economia

formaban parte de la Asociacion Catolica de Dirigende Empresa, la cual estaba
organizada por la Iglesia.

Otro de los grupos que suministrd6 numerosos cuaargebierno de Ongania fue el
Ateneo de la Republica, el cual se nutria de miemhistéricos de la Accion Catolica y de
los Cursos de Cultura Catdlica. Asi, fueron degigsa el entonces juez de segunda
instancia y profesor de las Universidades del $alvg Catdlica Argentina, Guillermo
Borda, primero como delegado en la Suprema Corthusicia, y luego como ministro del
Interior, en reemplazo de Martinez Paz; Mario Dtastodrero, vocal del Ateneo, como
secretario de Gobierno; Ernesto Pueyrredon comeesuotario del Interior; Enrique M.
Pearson, secretario general del Ateneo, como sudtaeo de Gobierno; Nicanor Costa
Méndez como ministro de Relaciones Exteriores ytaCulorge Mazzinghi, vocal del
Ateneo, como subsecretario de Relaciones Exteridtasll Puigbd como secretario de
Promocion y Asistencia de la Comunidad; Samuel Wédidno, vocal del Ateneo, como
secretario de Seguridad Social; Pedro E. Realpxés@ente del Ateneo, como presidente
del Banco Central; Mario Amadeo, vocal del Atermmmno embajador argentino en Brasil;
Héctor Obligado, vocal del Ateneo, como vocal d®ileccion Nacional de Migraciones;
Méximo Etchecopar, presidente del Ateneo y ex eatmajde Peron y de Lonardi ante la
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Santa Sede, como director del Instituto del Sesititerior de la Nacion; Eduardo Roca,
vocal del Ateneo, como embajador argentino ant@daA; Gastén Teran Etchecopar como
subsecretario de Cultura; y Basilio Serrano, vatsll Ateneo, como delegado ante el
GATT (cfr. Selser, 1986: 29). También, fue el Aerde la Republica quien albergé, al
igual que el Colegio La Salle; las universidadesolia Argentina de Buenos Aires,

Catolica de Cordoba, del Salvador, Nacional de Ciiaxional del Litoral y de Morén; la

Escuela Nacional de Guerra; y el Instituto de QCaltHispanica, a los denominados

"14 espafioles, italianos y franceses como Bordieunkiay, Wilhelmsel y

“politicologos
Fernandez de la Mol% los cuales en sus disertaciones y exposicionesaran y
legitimaron la dictadura de Ongania.

El Opus Del’ fue otro de los sectores catélicos integristasracqnciliares que se
vincul6 con el Onganiato. Segun Corbiere, Caggarmyd y alentd su ingreso a la Iglesia
argentina. Arribado al pais en los afios cincuéat®pra de Dios dio sus primero pasos en
Buenos Aires a través de colegios e institutosaeos. Asimismo, colocd a algunos de sus

integrantes en cargos publicos del gobierno deofaniciado en junio de 1966,

principalmente en el medio educativo. El autor fdiesa como opusdeistas al primer

14 Selser define a los “politic6logos” como “sing@artecndcratas de academia universitaria” quentdea
imponer la “geoideologia” que caracteriza a logpgsauintegristas que se alojaban en el Ministeridrderior
y en la Secretaria de Gobierno del Onganiato, k& ee basaria en las ideas fascistas, integristas y
comunitaristas, cuya mayor expresion seria elrasteorporativo. Selser identifica como su mayontor
al Dr. Jorge Nicolas Labanca, titular de la Diréectle Provincia, organismo dependiente de la Setaaie
Gobierno (cfr. 1986b: 352).
5 Fue presentado por el sacerdote integrista JubinViklle y procedia de la Universidad de Pamplona,
Navarra, foco y feudo del Opus Dei (cfr. Corbie@Q7: 245).
18 Ingresaria en 1970 al equipo ministerial del diotaespafiol Francisco Franco (cfr. Corbiére, 20@%).
" Fundado el 2 de octubre de 1928 por José Maridveisde Balaguer, “es una mezcla de congregacion
religiosa y empresa capitalista. Se trata de unimiewto integrista que se muestra en los hechosocom
modernizador, preocupado por la educacién y losigsede comunicacion, pero fundamentalmente es un
grupo de presién antes que la exteriorizacion deemtimiento religioso. (...) Se trata de una apdiogé&ue
abreva en el catolicismo tradicional espafiol desfidel siglo XIX y primera mitad del XX” (Corbier2Q07:
17).
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ministro de Economia de Ongania, Salimei; al Drst€dVéndez, a quien la Editorial
Pomaire SRL, propiedad del Opus Dei, nombra suesgmtante en la Argentina; al Dr.
Mazzinghi; al Dr. Diaz Colodrero, quien integralm pntonces el comité de redaccion de
la revista opusdeist@uadernos del Sura Amadeo; a quien fue designado intendente de
Buenos Aires en setiembre de 1967, el general Manigédhar; y a dos de los tantos
catolicos que integraron el ministerio de Educac&rDr. José Mariano Astigueta, quien
reemplazo en junio de 1967 a Gelly y Obes y promowia “frustrada reforma educativa
reaccionaria”, y al profesor Marcos Ronchino, queta el director de la Editorial
Magisterio del Rio de la Plata, subsidiaria dedédgial Magisterio Espafiol, del Opus Dei
(2007: 241). Al reemplazar a Gelly y Obes, Astiguefuien también integraba el Ateneo
de la Republica, designd subsecretario de Educaamioabogado Juan Rafael Llerena
Amaded® quien pertenecia a la Corporacién de Abogadosli€as San Alfonso Maria de
Ligorio y estaba muy ligado al Consejo SuperiorEtkicacion Catdlica (CONSUDEC).
Quien también estaba vinculado a la Obra de Diesfiabogado Jorge M. Mayer, a quién
Ongania design6é como sindico en la intervenciofadeditorial Universitaria de Buenos
Aires (EUDEBA). En aquel momento el Dr. Mayer ereegidente de la Editorial
Sudamericana y Secretario de la Libreria del Coldgs cuales pertenecian al monopolio
SOFINA y al Opus Dei, ambas interesadas en destitlWDEBA (cfr. Selser, 1986: 158).
Por su parte, un grupo de catélicos militantes waaos al CONSUDEC ocuparon
posiciones claves dentro del area de educaciogateerno dictatorial. Uno de ellos fue
Joseé Luis Cantini, primero designado rector dedavéfsidad Nacional del Litoral en 1967,

luego primer rector de la Universidad Nacional @sdio entre 1968 y 1970 y, finalmente,

18 En 1978, recomendado por los cardenales Eduamdmi®i Rail Francisco Primatesta y Juan Carlos
Aramburu, el dictador Jorge Rafael Videla lo deaigg Ministro de Educacion (cfr. Rodriguez, 20144)1
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durante el mandato de facto del general RobertocéftarLevingston, ministro de
Educacion entre julio de 1970 y mayo de 1971. Tambiel primer director de la
Superintendencia Nacional de Ensefianza PrivadaRiNtfredo Manuel van Gelderen,
en 1967 fue nombrado vicepresidente del ConsejaoNalcde Educacion y entre 1967 y
1969 se desempeiid como asesor del ministro Asigleego, entre 1969 y 1971, fue
promovido a subsecretario de Educacion del miniSantini, con quien tenia un pasado en
comun en la Accién Catélica. Un tercer integrardé=eancisco Juan Macias, quien entre
1966 y 1969 fue el secretario general del ConsejoRdctores de las Universidades
Nacionales (CRUN). Por ultimo se encontraba LuigddZanotti, quien fue director de
Ensefianza Secundaria durante la gestién de Asttg(efr. Rodriguez, 2011: 147).

Corbiére, retomando a Selser, denuncia que elrsg&toonciliar, a partir de la caida de
lllia, desembarco y se aduefid de la conducciénadenkefianza primaria y secundaria,
habiendo logrado por entonces, también, domin@&dlecacion universitaria. Asi, explica
gue los clanes Gelly y Obes, Astigueta y Van Gelderan, “separada o colectivamente, la
expresion de una voluntad concreta, premeditadadg nasual dirigida a obtener el control
de los tres niveles de la ensefianza” (2007: 24%)s® parte, Verbitsky argumenta que “el
nacionalismo disputaba las preferencias de la nekteamilitar con el ‘organicismo social-
cristiano’, que era el nuevo nombre del corporang” (2008: 230).

Durante la estadia de la Revolucion Argentina epoeler, la Iglesia sigui6 interesada
en continuar y profundizar aun mas su control &o o concerniente a la educacion. Se

produjeron diversos hechos que ilustran el graarwgle la jerarquia eclesiastica le seguia

% Tanto Astigueta como Van Gelderen, Cantini, Magi@anotti integrarian el gobierno de facto encadez
por Videla y participarian, junto con Llerena Amagden la redaccion del anteproyecto de la deseaelzan
Ley de Educacion anunciada en 1979.
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otorgando a la ensefianza en los distintos nivEleprimero remite a la sancion que el
rector Derisi les impuso a los profesores y alunatelsDepartamento de Sociologia de la
UCA, quienes criticaron la intervencion a las ursigades nacional®&sy la “Noche de los
bastones largo&®. A través de un texto redactado por los profesdeesa Facultad de
Ciencias Sociales y Economicas de la UCA, se rgbadia intervencion universitaria y se
rescataba el derecho de pensamiento y de opinidttodde la céatedra; el principio de
autonomia universitaria; y la no discriminacion pagones raciales, ideoldgicas, politicas o
religiosas dentro de la universidad. Un dia antés de agosto de 1966, los alumnos y
egresados habian emitido su declaracion. Ambosgealdsataron la furia de Derisi, quien
suspendio6 por cinco dias a los estudiantes y artbadss profesores. Todo ello derivo en
qgue el rector de la UCA disolviese el DepartameatgdSociologia, el cual, segun Selser,
“era una especie de isla, como avanzada poscararlial campo religioso” (1986: 257).
Otro episodio sucedié cuando la Comision Episcogal Educacién mostré su
preocupacion, en octubre de 1972, respecto a lai@o de los docentes privados a un
régimen de cesantias sin un sumario que probaraesalmpefio o incapacidad. Monsefor
Plaza, quien presidia la comision, sostuvo quamidliida obligaria a mantener en sus
cargos a los ex religiosos/as que quisieran coatiansefiando en los colegios catélicos y a

aquellos profesores/as que abandonasen su fe.shsancriticaba a aquellos colegios que

20 Al mes de haber asumido, Ongania dispuso intervedas las universidades nacionales. Asi, prohibi6
actividad de las agrupaciones politicas, anuléobiegno tripartito y limité a que los rectores feeaneros
delegados del Poder Ejecutivo. El tono preconailata medida puede observarse en la destituciarecter
de la UBA, el humanista catélico Hilario Ferndndeang, ya que, segun explica Verbitsky, “no era
concebible [para el Onganiato] que un catélico positiar condujera la principal universidad del giai
(2008: 244).
L El viernes 29 de julio de 1966 fueron desalojadokentamente de la Facultad de Ciencias Exactda de
UBA los profesores y alumnos que se oponian a tienencién universitaria decretada por el general
Ongania. El operativo fue liderado por el generaliMA. Fonseca, jefe de la Policia Federal, yad@lpor
el general Sefiorans, jefe de la Secretaria demiaftipnes del Estado (SIDE).
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basaban su educacién en torno a la “educacioratibea”, la cual, segun él, “mas parece
un objetivo de tipo politico” (Verbitsky, 2009: 236

Un altimo ejemplo del interés de la Iglesia poremj en el &mbito educativo fue la
objecion eclesiastica que recibidé, en mayo de 16I7&jinistro de Educacion de Lanusse,
Gustavo Malek, quien planeaba eliminar la Supenoidacia Nacional de la Ensefianza
Privada. Asimismo, el titular de la Comision de Eakion y Arzobispo de La Plata lo
llamé al orden por haber suprimido de los planegstadios de los colegios primarios el
capitulo “Nocién de Dios. Deberes para con EI”.pgsendido por la queja de Plaza, Malek
prometio remediarlo. A su vez, con la aperturapileteso electoral, la Asamblea Plenaria
del Episcopado reunida en diciembre de 1972, anos&s de un informe de su Comision
de Educacion, se inquietd por aquellas plataforpaasdarias que se manifestaban a favor
del laicismo y que proponian suprimir el aporteatasta los colegios confesionales (cfr.

Verbitsky, 2009: 257).

3.4 Asi en la tierra como en el cielo

Entre junio de 1966 y mayo de 1973 diversos heghasnflictos politico-sociales
estuvieron signados Yy atravesados por el componeetgioso. ElI gobierno
inconstitucional nacido del golpe juniano de 196&andose en la tradicion occidental y
cristiana y la Doctrina de Seguridad Naciéfhgustificé su misién en torno a “neutralizar
la infiltracion marxista y erradicar la accion aelmunismo” (Selser, 1986: 334). Por su

parte, el general Ongania, a menos de un afo gieserpresidente de facto, comunicaba

22 Marie-Monique Robin explica que “la doctrina degsedad nacional no es un mecanismo destinado
solamente a ‘promover la estrategia militar norteacana’, sino también el famoso American way fef i,
con él, el sistema de economia capitalista quedtene” (2005: 344).

-39-



que el objetivo era “defender nuestro sistema de wccidental y cristiano contra los
asaltos del totalitarismo rojo” (Robin, 2004: 30Eh consecuencia, Verbitsky sefiala que

habia:

“tres tendencias predominantes en el Ejército: deemalista representada por el propio
Ongania, la nacionalista del oficial de inteligangel Ejército Roberto Marcelo Levingston y
la liberal de Lanusse. Las dos primeras eran thstivertientes corporativistas” (2008: 238).

Sin embargo, no deberia minimizarse ni excluirsentdrés econdémico que tenian la
burguesia industrial monopdlica vinculada con epiteh extranjero, por ejemplo la
relacionada con los medicamentos y el petrdlea, gr&an burguesia agropecuaria ligada a
la exportacion.

Mientras Ongania continuaba mostrandose cada vezemé&omparfia del entonces
presidente de la CEA, tal como sucedié en Tucurhanridar juntos a la conmemoracion
del 150 aniversario de la Independencia o como dmaPaggiano lo acompafié a una
reunion de gabinete en la cual se ley6 la enci€maulorum Progressiociertos obispos
manifestaban su malestar e inquietud por la imagense instalaba en la opinidn publica
de una Iglesia jerarquica asociada con las autbeslécfr. Selser, 1986: 154). Por un lado,
un grupo de obispos, entre quienes estaban Jerdtahesta y Alberto Devoto, tenian una
mirada critica sobre el gobierno de facto; ported,aun grupo encabezado por Caggiano e
integrado por Primatesta, Derisi, Tortolo y AntoRilaza, entre otros, profundizaba cada
vez mas sus vinculos y sefiales de apoyo a la Re¢olArgentina.

Verbistky, retomando al sacerdote y tedlogo Lucara; explica que por entonces las
posiciones adoptadas por el Episcopado, el cleeb lpicado se podrian reducir a tres

lineas: undradicionalista caracterizada de conservadora y que llega ajristeo en sus
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formulaciones méas extremas, reivindicando la uniglattle Iglesia y Estado y el ideal de
Cristiandad o de la Nacion Catdlica; opeogresista, liberal y europeizantéa cual se
sustentaba en la renovacion teoldgica y pastoratiymida en Francia y Alemania,
postulando la separacion entre la Iglesia y el déstg la autonomia temporal, y
politicamente en el desarrollismo; y por dltimo,aucorriente deprotesta socigl de
catolicismo revolucionario, que se orientaba a llmbemporal y lo religioso ya no con la
insercion institucional, sino en la practica popuRosteriormente, estas perspectivas se
reduciran a tan soélo dos (2008: 282).

Ademéas de aquella posicion intermedia que exhortab&alorar y retomar la
trascendencia de la fe, criticando la exageracelagosicion de derecha por ser integrista
y la de izquierda por ser revolucionaria, Verbitskfando nuevamente a Gera, explica

que:

“la contradiccion fundamental de la Iglesia argemtiqueda establecida en términos de
opcion entremantenimiento del statu quecon sucesivos cambios de guardia a través de
golpes y elecciones- o ehmbio total del sistemantre la eleccién de un desarrollismo que
gueda dentro del sistema o el camino que condleckleeracion del pueblo™ (2008: 282).

En consecuencia, las aguas al interior de la ll@gientina se dividieron entre aquellos
prelados, presbiteros y fieles que se identificatmanlalglesia de la Cristiandad entre
aguellos obispos, sacerdotes y laicos que optasonimalglesia profética(cfr Dri, 1987:
19). Representando a la primera vertiente, CaggidPramatesta compartieron el palco con
Ongania en el aniversario de la Escuela de Aviabditar en junio de 1967; un afio
después y en compafia nuevamente del general e @aggiano ofici6 una ceremonia
religiosa de homenaje al vicealmirante Benjaming@®éo, uno de los jefes del alzamiento

de junio de 1955; en noviembre de 1969 conceletmmdas obispos Juan Carlos Aramburu,
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Plaza, Tortolo y Guillermo Bolatti la misa en gpey pedido de Ongania, se consagro a la
Argentina al Inmaculado Corazéon de Maria; y juntéramburu aguardd al presidente
Levingston en la Casa de Gobierno por los festgd® de julio, para luego dirigirse a la
Catedral, donde fueron recibidos por el Nuncio amini y oficiar el Tedeum.

Otro ejemplo es el de monsefor Plaza, Arzobispd.aePlata y presidente de la
Comision de Educacion de la CEA, quien en febreeo1869 invitd al interventor
bonaerense de facto a la reunién de los obispos d&ovincia de Buenos Aires y a
mediados de 1972 expulsé de su Arquididcesis saesrdotes que trabajaban en una villa
de Mar del Plata. Por su parte, el entonces anzolile Cérdoba, Primatesta, confraternizo
en la procesion de Corpus Christi de 1969 con telnirentor cordobés Caballero, y en
diciembre bautizé un nuevo modelo de avion en ebMaterial de Cérdoba y acomparfio a
Ongania, Lanusse, al interventor Roberto Huertd jefa de la Fuerza Aérea, Jorge
Martinez Zuviria, a la entrega de diplomas de lgpesados de la Escuela de Aviacién
Militar.

En contraposicion, se encontraron aquellos prelages tal como postulaba Enrique
Angelelli, obispo de La Rioja, optaban por teneraido en el Evangelio y otro en el
pueblo. Por ejemplo, el obispo de Neuquén, Jaimdadares, en 1969 apoyo la huelga del
Chocon. Por su parte, monsefior italo Di Stéfanonemd acompafié y encabezo las
marchas de agricultores y obreros rurales de Clkac®@970 y luego, junto a las ligas
agrarias, reclamé por la redistribucién de tiesram cambio de estructufdsOtro obispos

comprometidos con las causas populares fueron mmongevoto, que en julio de 1972

%3 Meses mas tarde, un paro decretado por las Ligearias atemorizé a monsefior Di Stéfano y lo canduj
revertir su posicién combativa. Asi denuncid “iejecias extrafias dentro del movimiento genuino de lo
hombres de campo” (Verbitsky, 2009: 148).
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acompafd a las Ligas Agrarias de Corrientes a sliemcia publica con el presidente
Lanusse, en la cual expuso que el lugar de laidgglesta junto a los pobres; Monsefior
Angelelli, quien en 1970 propuso la reforma agrgria creaciéon de comunidades de base
como agentes de cambio y de cooperativas de pridsugcconsumo; y Carlos Horacio
Ponce de Ledn, obispo de San Nicolas, que se éhfeanl972 a los sectores integristas de
su Di6cesis (cfr. Verbitsky, 2008 y 2009).

Una mencion aparte merece la irrupcion del Movingate Sacerdotes para el Tercer
Mundo (MSTM). Como plantea Fortunato Mallimacinebvimiento se propuso “pensar la
experiencia religiosa en funcion de un acto tramséolor de la sociedad, sin excluir los
horizontes politicos concretos”, planteandose aesiuna autocritica respecto al apoyo
politico brindado por el clero a quienes derrocardterdn en 1955. Estos curas optaran por
los pobres, marginados y excluidos de la sociebft{n, 2010: 15).

Es necesario vincular el origen de este movimientoelManifiesto de los 18 Obispos
del Tercer Mundd. También es imprescindible recuperar las diversamiones de
clérigos que se venian realizando en Buenos Aiadgunas diocesis bonaerenses. Primero
fueron las reuniones de asesores de la JuventugtdDBatolica (JOC), intervenida por la
jerarquia catolica en 1958, y luego los encuenties se realizaron después del Concilio

Vaticano Il para trabajar la liturgia, la categsesi la pastoral bajo una l6gica de

24 El documento fue elaborado y firmado en agostol€667 por obispos de Asia, Africa, Europa,
Latinoamérica y Oceania que se habian conocidmtiued desarrollo del Concilio Vaticano Il. El misrae
proponia prolongar y adaptar el Concilio Vaticahg la enciclicaPopulorum Progressi@ aquellos paises
gue se encontraban excluidos de la bipolaridad mundl pesar de negar cualquier fin politico, qaerse
definian como obispos de iglesias situadas en mefdlundo exhortaban a la liberacién desde uncgrEfo
distinto al propugnado por la doctrina social dér.&Ill y Pio XI. Sostenian que “el verdadero stisiao es
el cristianismo integralmente vivido” (VerbistkyQ@8:261). Aquel documento arribé a la Argentina en
septiembre de 1967 de la mano de monsefior Devaten de entregd una copia en francés a Miguel
Ramondetti, sacerdote de la arquididcesis de Budires, el cual lo discutié con los presbiteros &fml
Ricciardelli y Andrés Lanzén, para luego traducirtalitarlo y distribuirlo entre aproximadamentencie
colegas suyos, provocando hacia principios de 1®&8hesion masiva de 400 sacerdotes.
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“interequipos”, de las cuales se destacan trede IQuilmes en 1965, la de Chapadmalal en
1966 y la de San Miguel en la casa de los jes@tad967. De esta forma, el MSTM
absorbié todas aquellas iniciativas que lo precedie

Su surgimiento puede fecharse el 1 de mayo de 6&ordoba. De aquel Primer
Encuentro Nacional del MSTM participaron veintiiacerdotes de trece diocesis,
sumandose varias adhesiones de sacerdotes argegtiacestudiaban en Francia, Italia y
Bélgica. Alli, acordaron organizarse en torno a estauctura movimentista y federal, y no
en torno a una organizacion rigida, tal como fumaim en el modelo jerarquico eclesial.
Habria un responsable general, un secretariadoomacide tres miembros, seis
coordinadores regionales y treinta y dos respoasdibtesanos (cfr. Verbitsky, 2008: 296).
José Pablo Martin explica que “el secretariadonmmonia, ni censuraba, ni obligaba, sino
promovia, coordinaba, informaba, sugeria” (2010: 8& disolucibn comenzé a producirse
en el Sexto Encuentro Nacional, el cual se lle¢ala en San Antonio de Arredondo entre
el 15 y el 17 de agosto de 1973. Aquel fue el @tencuentro que se realiz6 y donde se
consumo la fractura del movimiento. A partir de @lquomento, el MSTM s6lo produciria
actividades y declaraciones regionales. El 24 deonde 1976, con el exilio forzoso de
varios de sus miembros, terminé de diluirse y desaer.

Si bien la relacion del MSTM con la Iglesia catdliftie tensa y compleja, nunca se
planted actuar fuera de ella. Asimismo, mientrasels0 sus vinculos con el gremialismo y
con grupos de base organizados, su mayor con8ietexpreso con las fuerzas armadas,
hasta el punto de concebir a la Revolucion Argantiomo ese “obstaculo” que limitaba las
libertades ciudadanas (cfr. Martin, 2010: 47). &nsecuencia, el 20 de noviembre de 1969
el movimiento realizé un “plantén” frente a la Cd®asada y entregd una carta dirigida a
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Ongania, en la cual pedian que se mejorasen laicemres de vida de los villeros, en vez
de expulsarlos.

Partiendo del analisis elaborado por Martin, lagcion del movimiento en la sociedad
argentina significo poner en cuestion ciertas igessficadas y museificadas por el dogma
catodlico. Una de ellas aludsb la figura tradicional del sacerdote, decidiengtaopor un
“testimonio social conflictivo”, en vez del presbit como “maestro de un cuerpo
elaborado de doctrina” (2010: 124). EI movimiengosadcerdotes tercermundistas entendio
al cura desde su rproféticq y no ya desde una relacion bancaria. Una segdedaque
cuestionaron fue la lectura dogmatico-religiosa Engelio que se venia haciendo por
parte de la Iglesia. Poniendo en discusion aquekapretacion que entiende a Cristo como
redentor trascendente, el cual mediaria entre sdi@on divina y la realidad humana, el
MSTM opt6 por una interpretaci@ociorreligiosa comprendiendo “en los actos historicos
de Jesus un juicio religioso de las diferentesigandciones socioldgicas con las que entra
en juego” (Martin, 2010: 124). Otra critica del rimiento apunta a oponer la “concepcién
biblica” al “dualismo griego”, el cual sostiene unterpretacion espiritualista y esencialista
del cristianismo. Un cuarto punto que el MSTM llegd&uestionar es el de la salvacion
transhistorica, argumentando que lo importante Emular el aspecto religioso al
comportamiento social. Asi, el MSTM consideraridaahistoria como un lugar de
interpretacion, al cual se debe hacer dialogarladactura del texto biblico. Por dltimo,
apunté a oponer a aquella pastoral sacramentaluglista, postulada por la Iglesia

dogmatica, una postura evangelizadora y cateqaistic
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4. L a estrateqgia de la culpa en la divinidad cat&ia

“Siempre tengo a mi lado a mi dios
(asi me das mas).

Un susurro muy especial

(asi me das mas) (...)
Voy jugando de acuerdo al dolor
(fichando de mas).

Mi dios no juega dados,

quizéas esté a mi favor”.

Patricio Rey y sus redonditos de ricota

Motorpsico — Oktubre

Una de las nociones fundamentales que trabajabémItes catecismos como las clases
de religion de los colegios primarios congregaatas, durante la Revolucion Argentina,
fue la delDios todopoderosoEsta concepcion se ensefiaba principalmente éstide la
figura del “Dios padre”, entendiéndolo como aquelilnidad omnipotente, omnipresente
y omnisciente que se imponia sobre el individuo @am ser superior y perfecto, que
vigilaba y observaba todo lo que pensase, sinjieealizase el sujeto. A su vez, la figura
del padre era complementada con la de Jesus, eragiresentado como su “hijo”, que fue
enviado al mundo para redimir a los hombres destads pecados y faltas.

Este relato puede inscribirse dentro déeltzlogia de la culpala cual se vinculaba con
aguella teologia de la dominacién que concebiaoa Bin la cuspide del poder y como el
supremo legitimador de las practicas dominadora&sinyla teologia sacerdotal que definia
a la experiencia religiosa desde el par puro e imgucomo una practica dual, inmovil y
jerarquica. Entonces, la teologia de la culpa alréducativo, junto con la teologia de la

dominacion a nivel sociopolitico y la sacerdotalnigel religioso, se desplegaban y
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profundizaban para responder a las exigencias targles de la Revolucidn Argentina,
allanando el camino para que el gobierno de faetodOdgania pudiera imponer a la
sociedad argentina la Doctrina de Seguridad Nafiyn&a cual adquiriria un rol

fundamental en la violenta represion que ejercidasndictaduras iniciadas en 1966 v,

principalmente, en 1976 sobre los sectores pomifamwilizados y organizados.

4.1 El Dios del mas alla

La catequizacion desde la teologia de la culpafabsea los nifios que Dios era aquel
ser perfecto, limpido e inmune a toda mancha. EEgdlicaba juzgar al hombre en base al
sistema mancha-purezdesde el cual se lo configuraba como un ser naalichjue debia
limpiarse acercandose a la divinidad impoluta. Rubg explica que “el criterio de pureza
es esencialmente jerarquico. Arriba de todo estdv&ael puro por excelencia, al que
deben imitar todos los hombres” (1987b: 81). Teémesguien por aquellos afios fue
catequista del colegio Espiritu Santo, cuenta qliggécado era algo que nos manchaba,
que nos alejaba de Dios, que nos ibamos al infiétnasimismo, los catecismos editados
por entonces ensefiaban que “los preceptos del Seiorectos (...) los preceptos del
Sefior son purod®y que “la impureza es una falta, porque con eil&ijp de Dios se hace
esclavo del cuerpo y de sus malas inclinacidfie€sta concepcién impoluta de la

divinidad, al mismo tiempo que actuaba reforzanddissurso que presenta a Dios como

% «| 3 teologia episcopal argentina que legitimé Ecina de Seguridad Nacional recurrié a la teclat la
dominacién, una teologia hecha desde el poderg lpgitimar el poder. De acuerdo con ella, Diosreqa
con determinadas caracteristicas (Di9s es todopoderos..) Dios ama el pode(...) Dios tiene intereses
propios(...) Los intereses de Dios son los intereses de laifgles) Los intereses de Dios son los de las
Fuerzas ArmaddgqDri, 2011: 97).
26 Entrevista personal, 14 de octubre de 2011.
27 Jesus, yo creo en,TEditorial Paulinas, 1972, P. 32.
8 Catecismo. Iniciacion a la vida cristianBonum, 1970, P. 57.

-47 -



aguella entidad suprema que habita en un masdatile donde ordena erigiéndose por
fuera de la historia, infundia en el nifio ciertm¢e y angustia, ya que quien no acatase las
normas establecidas por Dios seria visto como jeosmnanchado, sucio y malo.

Por otra parte, retomando a la teologia sacerdatétologia de la culpa sostenia que
Dios, definido como Unica verdad que habia quetacgpacatar, estaba en lo eterno, desde
donde gobernaba y encomendaba su poder a susergaréss en la tierra, los sacerdotes.
Estos designaban al templo como el lugar puro poelencia, donde habitaba Dios y desde
donde lacasta sacerdotal elegiddictaba, avalada por el mandato divino, las nordes
pureza a las cuales toda la sociedad debia someara agradar a Dios (cfr. Dri, 1987b:
81). Florencia, quien fue alumna del colegio Esatadel Sagrado Corazon de Jesus,

recuerda que Dios era entendido como:

“ese padre superior que hay que pedirle y miraa pariba. (...) Desde el momento que
pisdbamos el radio de la Iglesia nos calldbamdmdéa, porque era la casa de Dios. Y eso
estaba muy compenetrado. No hablabamos, [era] entyds. Lo veiamos muy lejano (...)
estaba por encima de nosotras. (...) Esa santisinidatt, que nadie entendia nada, estaba
muy vivida, todas lo repetiamos, probablemente yorp entendiamos nada. (...) Habia un
oratorio en el segundo piso, donde vos entrabas yremundo silencioso, limpio”

En consecuencia, ensefar la divinidad desde ednsistde la mancha-pureza tenia la
finalidad de configurar al sujeto como sucio, ingigante, dependiente y sometido a un
Dios que se presentaba como paradigma de lo plarggrfecto, quien se posicionaba por
sobre el individuo y todo lo veia.

Al definir al dmbito religioso comalual, la teologia de la culpa hacia suya la
concepcion sacerdotal que sostiene la existenaisienomentos: lo sagrado y lo profano,

los cuales dejan de ser dialécticos, separandasestre inmovilizandose. Esto conducia a

# Entrevista personal, 21 de octubre de 2011.
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entender lo sagrado como lo valioso, la plenitudsdg la perfeccion; y a lo profano como
lo insignificante, lo incompleto, la “desrealizacide la realidad”, lo cual debia ser dotado
de sentido por lo sagrado. Por lo tanto, Dios s@i@ba desde el maniqueismo del
bendecir o maldecir, del premiar o castigar, y ése conjugan tanto la infinita justicia
gue crea el infierno para castigar a los malos,octamo menos infinita misericordia que
perdona todos los pecados y premia con un para&delididad” (Dri, 2004b: 32). Esto
podia observarse claramente en la declaracionzadali en aquel momento por la
Conferencia Episcopal Argentina (CEA) encabezadasp@residente el cardenal primado
Antonio Caggiano, quien afirmo que “la fe trascietas limites de la razon humana y nos
introduce en la intimidad de Dios dando pleno slené nuestra vida y a nuestro quehacer
de hombres en el mund8” Apelando al mito érfico empleado por la teologgaerdotal, la
teologia de la culpa explicaba al hombre como asujetto dividido en cuerpo y alma, el
cual debia erigirse desde la perfecta contemplacigtoracion a Dios, y protegerse de las
impurezas que emanaban de su cuerpo al exponarsmdb material. Teresita detalla que

se trabajaba:

“sobre Dios como omnipotente, omnipresente y queiss, que es bueno pero es justo. Si
vos te portas mal, Dios lo va a tener en cuent&aredecir que no importa. (...) Dios te va a
decir que es bueno, pero que hiciste las cosag maEl chico tiene que entender que existe
el bien y el mal, y que el mal es castigado y ehlds premiado, pero dentro de los limites de
un Dios de amor, que va a querer que vos te sglvge estés con él eternamente, que es
amoroso y misericordioso, pero que no significa tna® esté bien, porque Dios es justo.
(...) Habra un castigo seguramente, sino la vidaemetsentido. El que es bueno tiene que
recibir su recompensa y el que es malo tendrastigo&™.

30 “proclamacion de la fe de la Conferencia Episcoajentina en celebracion del XIX Centenario del
martirio de los santos apéstoles Pedro y PallloGumentos del Episcopado Argentino 1965-1%8ditorial
Claretiana, 1982, P. 50.

31 Entrevista personal, 14 de octubre de 2011.
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Esta explicacion desde la dualidad permitia enteadios como un oximoron, donde a la
vez que era infinitamente bueno y misericordioststigaba a quien no se atenia a sus
normas. Asi, uno de los catecismos comenzaba mdtatéQué bueno y misericordioso es
Dios, nuestro Padre!”, para después finalizar eaplio que “a los hombres Dios los
castigd con enfermedades, dolores y mueiteBesde esta concepcion dual se comenzaba
a configurar un catecimeno esquizofrénico, debiemtender a la divinidad como simbolo
contradictorio de misericordia y castigo.

La vision dual de Dios estaba intimamente reladanaon aquella que desde el
inmovilismo lo coloca por fuera de la historia, concibiéndalesde la eternidad e
inmutabilidad. Esta concepcion era pregonada des@arquia eclesiastica argentina, la
cual, a través de un comunicado de la CEA, degagd“por una parte, la ciudad terrena,
siendo autdbnoma, se rige por principios propios; gica, ninguna actividad humana, ni
siquiera en el dominio del orden temporal, puedgraarse totalmente al imperio de

"33 Asimismo, los catecismos de entonces hablabaftR#gho de los Cielos” y de

Dios
un Dios que era un “ser infinitamente perfetotjuien “nos espera en la casa del cilo”
Dri explica que la definicion de Dios como algo intable y ahistorico se vincula con una
teologia de la creacién, de los origenes, la cladt@ga una vuelta al pasado, estando la

verdad fuera de la historia, en el inicio de lesmpos (cfr 1987b: 81). Aquel tiempo

primero era pensado teolégicamente como el tiempolad plenitud, de lo sagrado,

32Y0 soy tu testigcApis, 1968, P. 17.

% “Documento pastoral de la Episcopado Argentinasah laicado y la Accién CatdlicaDocumentos del
Episcopado Argentino 1965-198&ditorial Claretiana, 1982, P. 107.

% Ofrenda 2 Santillana, 1969, P. 75.

%Yo soy tu testigcApis, 1968, P. 7.

% |bid., P. 41.
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instalando una concepcion ciclica del desarrolktdhico, a la vez que se postulaba a la
divinidad como Unica fuente de verdad.

Mientras otro de los catecismos ensefiaba que fodzo el Sefior Dios. Todo es obra
de sus manos. Todo depende de El. Todo es Suybnrique, ex alumno del colegio
Marianista, cuenta que se explicaba a Dios comdia irrepetible, inmortal y etern”
Beatriz, catequista del colegio Claret a partirl@&2, detalla que se ensefiaba a los nifios
gue “hay alguien superior que creo todo. (...) Seebgslicaba que Dios habia creado
todo™®. Y la hermana Teresa, autora de libros de cateypesa nifios de jardin y por
entonces maestra del colegio Nuestra Sefiora deideribbrdia, relata que la idea “fue
centrarlo en el Dios creador. (...) el Dios como pawo el que me da las cosas, el que
me entrega todo (...) que nos regala todo este limaledo en que vivimo&®. Por o tanto,
se configuraba a la divinidad omnipotente como ainétceadora y rectora de todo,
encontrandose por fuera de la historia.

En consecuencia, la teologia de la culpa interpelbcatecimeno desde un Dios
entendido como motor inmévil, como aquel ser péofegie no podia moverse, ya que el
movimiento lo configuraria como un ser carente, daberia obtener algo que no tenia,
dotandolo de imperfeccion. Asimismo, el Dios innhde entregaba todo al individuo,
quien era obligado a estar en continua dependgrdgada. Esto ultimo lo manifestaba uno
de los catecismos al asegurar que “El es nuestemdor, debemos adorarlo y

agradecerleé™, Esta figura de un Dios creador y todopoderogantee inalcanzable para el

37 Creo en ti Sefior Jesfidunta Catequistica Diocesana de Morén, 1969).P. 6
38 Entrevista personal, 18 de octubre de 2011.
39 Entrevista personal, 12 de octubre de 2011.
“0 Entrevista personal, 3 de octubre de 2011.
*1 Amamos como JesUs nos amaulinas, 1967, P. 42.
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individuo, inculcaba en el nifio un sentimiento dieraciorf? y de total dependencia y
agradecimiento hacia quien era considerado corfReaelre y Duefio de las cos&s”

Al estructurar a Dios como aquel espiritu y forniaap causa final que movia al mundo
y que estaba por fuera de la historia, el sinf@m reducido a lo conceptual y convertido
en dogma, quedando bajo la interpretacion de l&tuo®n que habia realizado su
transmutacion, en este caso la autoridad eclesaasie se legitimaba en la teologia
sacerdotal (cfr. Dri, 2004: 20). Por lo tanto, #hisolo, limitado por el concepto en sus
multiples y posibles significaciones, al ser dodmeato adoptaba una significacion

univoca. De esta forma, la hermana Teresa desyuigze

“es un misterio, algo que yo no lo puedo contatglgo que creer. Tienen que creerlo asi,
porgue es asi nuestra fe. Si nosotros tratamosjde dpalabras tan humanas, le quitamos el
misterio de la fe, no los formamos en la'fe”

Por su parte, Esteban, ex alumno del colegio saestanta Catalina, también recuerda

que:

“en vez de explicarte todo el contexto de por quédla, te explicaban qué era lo que no
podias hacer, porque soélo te salvabas si hactasel®ios te decia. (...) Si obedecias estaba
todo bien, y si crefas en el dogma zafabas [sitpde™.

Asimismo, desde los manuales de catequesis seal@sejiie “los hombres no pueden

conocer a Dios tal como él es, porque Dios es wtenm™’ y que “los mandamientos son

“2 Se entiende por alienacion el extrafiamiento gedpio, la rotura o quiebre del sujeto consigo naigofr.
Ricoeur, 1989: 88).
3 Jesus, yo creo en fPaulinas, 1972, P. 8.
“4 Se entiende por simbolo aquello que une lo desunitiga lo desligado, siendo posible relacionadn la
metafora, ya que su estar en otra cosa implicaastatlo, “trasladar el significado de una realidadra’. Lo
esencial y primordial en él es el significado, l@lclo convierte en plurisignificacion, polisemla,cual es
infinita en él (cfr. Dri, 2002: 171).
“ Entrevista personal, 3 de octubre de 2011.
“ Entrevista personal, 27 de octubre de 2011
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leyes divinas reveladas por Dios para ayudar albhema ser feliZ®. En definitiva, el
dogma catolico, el cual transmitia aquellas ideagalpres inmutables que pregona la
teologia que configuraba a la divinidad como etefurera de la historia y Unica fuente de
verdad, terminaba castrando y reprimiendo al sujgtmovilizandolo en su praxis e
imposibilitandole realizarse, reflexionar y seraautle su propia practica. De este modo,
reduciéndose lo simbdlico a lo conceptual, “senipane dogmaticamente y se lo declara
‘misterio’ que debe ser aceptado por la fe o adimesiega, incomprensible” (Dri, 2010: 4).
Esto transformaba a la teologia en pura racior@fimaque justificaba y avalaba un
comportamiento no racional, “antihumano”. La te@¢dogn vez de abrir el camino a la
racionalidad se transformaba en dogmatismo, petditoda fuerza racional y paralizando
la practica. De esta forma, se legitimaba la indupwiolenta desde afuera de lo sagrado
para otorgarle sentido a lo profano (cfr. Dri, 1983).

El padre Angel, quien entre 1967 y 1971 tuvo a awga la catequesis del colegio
salesiano San Antonio, comenta que ensefar a logschuién era Dios “era el concepto
fundamental de lo que decian las noventa predglint@a una ensefianza bien

conceptual®

. Ménica, quien fue al colegio Nuestra Sefiora deertb, comenta que a
partir de quinto grado, un afio después de queiZiha&l Concilio Vaticano I, “habian
cosas que iban cambiando y cosas que no se podiartid por el dogma. No podian

cambiarlas®™. En definitiva, el dogma no permitia vivir la gbsidad catélica como algo

" La Iglesia nuestra Madréoctava edicién), Stella, 1977, P. 11.
8 Amamos como JesUs nos amaulinas, 1967, P. 23.
9 El “catecismo de las noventa y nueve preguntas’etrcatecismo que se empleaba para catequizar a lo
nifios que iban a tomar su primera comunién. El mismnsistia en temas expuestos bajo la modalidad
pregunta-respuesta que, dependiendo de la éparanf@3 para luego ampliarse hasta 99. Los cateuisne
debian estudiar su totalidad de memoria y repettloual estaba expuesto.
*0 Entrevista personal, 28 de octubre de 2011.
*1 Entrevista personal, 12 de noviembre de 2011.
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liberador, como aquella praxis en la que se estatike una relacion dialéctica entre la
practica y la conciencia del sujeto, de la cuajjisi&r un momento creativo o transformador
gue lo configuraria como sujeto, ser histérico gsmente de su tiempo. Por el contrario, la
religiosidad catélica desde el dogma configurabaiigb catequizado como un sujeto
esquizofrénico, como una “conciencia desgracigddri, 2006: 205) que nunca se sabia
autor de su praxis y protagonista de su historia.

Por ultimo, la dimensionerarquica de Dios resulta imprescindible explicarla y
entenderla en relacion con lo dual y lo inmévil. tealogia de la culpa, al transmitir una
divinidad que se ubicaba por encima y por fuerdadhistoria y la cual significaba lo
bueno, puro e inmovil, en oposicion a lo malo, gugi cambiante de lo profano,
conformaba al catecGimeno como un sujeto obedierdes@lo debia limitarse a acatar y a
alabar a Dios desde una actitud pasiva, contemalgtsumisa, principalmente a través de
la oracion. Ejemplo de esto son dos dibujos qudamodbservarse en los catecismos de
nivel primario analizados. El primero ilustraba uiaanilia conformada por el padre, la
madre y la nifia. Mientras el padre estaba parad@siele la madre y la nifia, ambas
estaban arrodilladas. Los tres miraban con gestdotter y suplica hacia arriba, desde
donde provenia una luz que los respland&di segundo graficaba una luz que descendia

desde lo alto, la cual iluminaba a un nifio pequgi® tomandose con su mano derecha el

*2 Se entiende por conciencia desgraciada a la naj@médad entre los dos momentos de la concien@a qu
configuran al sujeto, apareciendo ambas como qmmsdas, ya que al querer superarse se rechazan
mutuamente. Estos dos momentos, el universal yadicplar, se yuxtapoenen. Mientras la conciencia
universal es entendida como la voluntad de Diopaléicular es la conciencia del sujeto en lo profeéEsta
contradiccién entre las dos instancias de la coo@ees 10 que no permite al sujeto pensarse caw de
su praxis, ya que para €l la superacion de esaactiction estaria en someterse a la esencia uaivens
detrimento de su conciencia patrticular; en decitucegse a la voluntad de Dios aniquilando la propia
voluntad.
%3 Ver dibujo N° 5, anexo.
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pecho, miraba expectante y pasivamente hacia triba la misma linea de lo postulado
por ambas ilustraciones, Florencia relata que bestauy presente la figura de Dios alla
arriba a través de la oracién’De igual modo, Ménica recuerda a Dios como untédior,
porque lo que decia él era eso, y si no pensaba@suoe queria, me abandonalSa”
mientras que Luis, por entonces alumno del col8gio José de Calasanz, asegura que “la
imagen rectora era Dio¥”

Otra forma de transmitir y reforzar el caracterdjguico de Dios a través de la

"8 “Rey triunfador®®, “Rey

catequesis se producia al explicar a Dios comoisiiib
glorioso, el sefior del cielo y de la tieffay “Sefior de la Iglesia y de todos los hombtes”
En relacion a esto, otro de los catecismos analgaibujaba a la “Santisima Trinidad”
reposando sobre una nube, colocandose por encinna gieipo de personas y por sobre un
paisaje que ilustraba la naturaleza. Al mismo tiem@ la Santisima Trinidad se la
caracterizaba graficando a Dios-Padre como un mmdiarbudo, revestido de blanco y
sentado en un trono; acompafiado a su derecha g8, Yambién revestido de blanco; y
por una paloma en medio de ellos, la cual reprabanal Espiritu Santo Por su parte,
Enrique recuerda que en las clases de religiomsefiaba a Dios como “el concepto mas

espafiol, mas imperidf De esta forma, se presentaba la figura divinaocomonarca,

interpelando al catecimeno como fiel y subdito.

>4 Ver dibujo N° 6, anexo.
% Entrevista personal, 21 de octubre de 2011.
%6 Entrevista personal, 12 de noviembre de 2011.
" Entrevista personal, 12 de diciembre de 2011.
8 Ofrenda 5 Santillana, 1969, P. 34; y “Jes(s es nuestroa@im@jisqueda, 1969, P. 15.
%9 Catecismo. Iniciacién a la vida cristianBonum; 1970, P. 73.
% |bid; P. 71.
®1 La Iglesia nuestra Madréoctava edicién), Stella, 1977, P. 23.
62 ver dibujo N° 9, anexo.
83 Entrevista personal, 18 de octubre.
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La caracterizacion jerarquica de la divinidad fletéa la imagen de un padre fuerte,
creador, omnipotente y protector, que desde lejes Yo alto ordenaba, dirigia y estaba
atento a todo lo que hacian “sus hijos”. Esta mites#n desde la bondad paternal escondia
y suavizaba, a la vez que afirmaba vy legitimaba, netacion divina y paternalista con el
individuo. Este rol paternalista, a su vez, se ldggpa, condensaba y replicaba en quien
asume la representacion divina en el mas acé,éeiga)] que asimismo entrenaba y
serializaba al laico como fiel. Por lo tanto, agitéemor y el dolor de quedar desprotegido y
solo, el laico debia reprimir aquello que lo algjalel amor divino, que lo hacia impuro y
gue desagradaba a su padre, reforzandose contintea@e su persona un sentimiento
esquizofrénico.

Mediante esteDios del mas alla puro, eterno, inmutable, ahistorico, jerarquico y
todopoderoso, la teologia de la culpa interpelabaugeto, principalmente, desde la
obediencia, el cual debia pensar, sentir y hacdrase a lo que le dictaba la divinidad,
concebida como fuente de toda verdad y perfec€idnlo tanto, el laico era denominado y
configurado por la Iglesia como “fiel”, lo cual a gez legitimaba y reforzaba el vinculo de
sumision del sujeto hacia la autoridad jerarquiga ge autoproclamaba representante de
Dios en la tierra. En consecuencia, al inculcarse ek nifio catequizado un Dios
todopoderoso, que todo lo ve y conoce, se puedeeptualizar y analizar la divinidad
desde uno de los conceptos trabajados por Michekcdedt (2008b): el dispositivo

panoptico.
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4.2 El Dios panéptico

La catequizacién primaria de los colegios catélicosgregacionistas, sustentada en la
teologia de la culpa, reforzaba aun mas la conéepgodopoderosa de Dios al inculcarlo
como un panoptismo. Configurar Rlos de la culpacomo unDios panodpticoayudaba a
impregnar sobre los catecimenos la imagen de us @imipresente y omnisciente. En
consecuencia, tanto los catecismos como quiena®nfuglumnos por aquella época
definian a Dios como quien “sabe lo que hago yue pjenso™ y quien “sabe todo lo que
pasa y esta en todas parf@sCristina, ex alumna del colegio Santa Ana, retaeue le

ensefiaban a Dios como aquel que:

“estaba en todo, en todo lo que vos hacias, enltogoe vos decias. (...) No [es] que era un
protector para tu ayuda en la vida, a quien vderés fe, le pedis y le agradecés. (...) Me
estaba mirando siempre, estaba siempre ahi, mehad@y me miraba, en todos los actos, en
todo lo que hacia. (...) Me estaba tomando exametincamente de lo que hacid”

La omnipresencia de la divinidad catélica, desdéetdogia de la culpa, apelaba a
profundizar ain mas en la subjetividad de los cabenos todo aquello que disponian los
mandamientos, sacramentos y preceptos transmiytidasefiados desde la catequesis. Asi,
la figura divina que se imponia y actuaba sobreni@ss catequizados era entendida y
caracterizada como un panoptismo, al cual Foudafihe como:

“una forma de vigilancia que se ejerce sobre l@viduos, de manera individual y

continua, como de control y recompensa y como coida, es decir, como método de
formacién y transformacién de los individuos encidn de ciertas normas” (2003: 123).

% Creo en JesUs (Hécima segunda edicién), Junta Arquidiécesar@adequesis de Rosario, 1975, P. 10.
% El Sefior vieneBlsqueda, s/f, P. 22.
% Entrevista personal, 11 de octubre de 2011.
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Lo que se proponia a través del Dios pandptico ceratrolar el porvenir del laico,
reprendiéndose y castigandose la desviacion dertaay en este caso los dogmas catolicos,
los cuales debian ser aprendidos de memoria poifielcatequizado, sin ningun tipo de
explicacion o reflexion critica por parte del edima Esto conducia a emparentar la
catequesis impartida por entonces en los colegatdlicos congregacionistas con la
educacion bancafiacriticada por Paulo Freire.

Un elemento caracteristico y central a través dell se manifestaba el poder
disciplinador del Dios panoptico erar@rada Mediante ella se ejercia sobre el individuo
una coaccion ininterrumpida, tal cual lo enunciaba de los catecismos: “Dios ve nuestras
intenciones, aln las mas ocultas. (...) El ve siemgrelo mas secreto de nuestra
conciencia®. Mientras Esteban recuerda que le explicaban sabmios “que te estaba
mirando qué hacias y qué dejabas de hacer. (..Jdaés que vos tenias a alguien que te
miraba®®; Silvia, por entonces alumna del colegio del EspBanto, expresa que “sentia
gue Dios me observaba en todo momento, en todaidohqcia, en como lo hacia y en

"0 A su vez, Alejandro, ex

como no lo hacia, y te planteabas si lo podiasrhaegor
alumno del colegio Guadalupe, relata que recueandadibujo del ojo, del triangulo con el
ojo adentrd". (...) Esa era la imagen de Dios que todo lo ve. Un)concepto de Dios

omnipresente y omniscient” El Dios de la teologia de la culpa, al igual aqueno

Foucault define al aparato disciplinario, puedectrizarse como un “ojo perfecto al cual

%7 La educacién bancaria seria entendida como unamioation unidireccional desde el educador hacia el
educando, donde éste Ultimo actuaria como un esztipigue solo recibe la informacion a modo de dénac
sin realizar un apropiacion critica de la misma. (efeire, 2008: 72).
8 Camino de DiosApis, 1969, P. 36.
% Entrevista personal, 27 de octubre de 2011.
0 Entrevista personal, 17 de octubre de 2011.
"L Ver dibujo N° 10, anexo.
2 Entrevista personal, 8 de noviembre de 2011.
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nada se sustrae y centro hacia el cual estan suelfas las miradas”. En consecuencia, el
Dios pandptico resultaba “un dispositivo que coartai mediante el juego de la mirada”
(2008b: 200), donde la coaccién externa de la mismlvolvia autocoaccién en el sujeto
catequizado. Asi, el catecimeno, quien era edugddbricado para que sea plenamente
consciente de que estaba sometido a la miradasidqua de la divinidad omnipotente,
terminaba reproduciendo por su cuenta las coackiode poder, aplicandolas
espontaneamente sobre si. En definitiva, tal complica Foucault, el individuo
catequizado inscribia “en si la relacion de podelaecual juega simultdneamente los dos
papeles”, erigiéndose €l mismo en el garante geapio sometimiento (2008b: 235).

Al ensefar y fomentar a Dios como todopoderoso,issi@nte y omnipresente, se
acentuaba sobre el laico el caracter jerarquicihhuidio a la divinidad por la teologia
sacerdotal y de la dominacion. De esta forma,\&s$rde la mirada panoptica del Dios de la
culpa, en términos de Foucault, se ejercia unaiesge “vigilancia jerarquica” sobre todos
los fieles. Asi, diversos dibujos empleados por datecismos graficaban a Dios ya no
como aquel triangulo que se solia emplear en kEqoasis pre-conciliar y desde el cual se
infundia cierta figura tenebrosa de la divinidddpsomo un hombre que desde lo alto se
asomaba y miraba hacia abajo, vigilando incesamtemgué hacia la humanidadEl
padre Angel explica que por entonces “habia cartglee decian ‘Dios te ve’, (...) ‘Dios
esta presente’. En consecuencia, el concepto del Dios panépéagesplegaba sobre los
nifios como un “poder multiple, automético y anorinsiendo su funcionamiento “el de
un sistema de relaciones de arriba abajo, peroi¢éanfiasta cierto punto de abajo arriba y

lateralmente” (2008b: 206).

3 Ver dibujos N° 1, 2 y 3, anexo.
"* Entrevista personal, 28 de octubre de 2011.
-59-



Foucault detalla, por su parte, que “el poder ervitplancia jerarquizada de las
disciplinas no se tiene como se tiene una cosasentransfiere como una propiedad;
funciona como una maquinaria”. Entonces, si bielgliesia se estructuraba en torno a una
escala jerarquica, era “el aparato entero [a trdeéslispositivo del Dios pandptico] el que
producia ‘poder’ y distribuia a los individuos eseecampo permanente y continuo”. El
poder disciplinario emanado desde el Dios pandpieoa la vez indiscreto y discreto:
indiscreto porque se expandia por todos ladosjejar ninguna zona librada al azar y sin
control, y discreto porque funcionaba silenciosamesin ser percibido ni detectado (2008:
207).

La arquitectura tejida en torno de la mirada delsDpanoptico provocaba en el nifio la
sensacion de que era visto y controlado constamtienper la divinidad, lo cual perpetuaba
en él un sentimiento de sumision (cfr. FoucaultD&0 218). Finalmente, al ser el
catecimeno uno de los engranajes de la maquingtiemd estar dominado por los
efectos de poder de ésta, el nifio prolongaba sélbreismo los efectos de poder del
panoptismo (cfr. Foucault, 2008b: 250). Luis relgtee “por ejemplo, habia un vidrio en
una casa y pensaba qué ganas de tirarle un hofgleg@ero después pensaba que Dios
me iba a ver. (...) Vos rompias un vidrio y lo qu@erabas era que Dios no hubiese
escuchado el ruido del vidrio rotd” De esta forma, al igual que como sucedia con el
dispositivo panodptico de Bentham estudiado por &olic la continua sensacion de
presencia de un Dios vigilante permitia que la ipresde su mirada actuase aun
previamente a que el nifio efectuase alguna “tras&su‘pecado”. Retomando a Foucault,

la fuerza del Dios panodpticeemitia al no intervenir jamas, ejerciéndose espontanea y

> Entrevista personal, 12 de diciembre de 2011.
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silenciosamente, actuando directamente sobre lgsefes fieles, ya que “da al espiritu
poder sobre el espiritu” (2008b: 238). Tambiérpaer ejercido por el dispositivo divino
se automatizaba y desindividualizaba, provocando afuella relacion ficticia entablada
entre la divinidad y el nifio se manifestase en sujacion real, que se apoyaba en cierta
disposicidon y organizacion espacial de determinadiodolos religiosos en el colegio y la
sociedad (cfr. Foucault, 2008b: 234). Esto es €jfogulo por el mismo Luis cuando
cuenta que “las aulas tenian imagenes, en generarucifijo”’®. De esta manera, el
catecumeno se sentia perpetuamente visto sin éf getectar cuando era observado desde
“arriba”.

Del mismo modo que sucede con el pandptico, laigorg#cion de Dios como
omnipotente, omnisciente y omnipresente induciel eatequizado “un estado consciente y
permanente de visibilidad que garantiza el funaitieato automatico del poder”. Todo el
aparato arquitecténico construido alrededor de kquimaria que significa el Dios
pandptico creaba y sostenia una relacion de pondepéndiente de la autoridad eclesiastica
gue lo detentaba y ejecutaba; siendo los pequeétesjuizados protagonistas de una
“situacion de poder de la que ellos mismos sorptotadores”. El objetivo primordial del
dispositivo divino, fomentado por la teologia deldpa, era que el catequizado se pensase
observado, mirado y vigilado por el Dios omnipogeriin consecuencia, el poder del Dios
panoptico terminaba siendo visible e inverificablg que mientras el nifio sentia
continuamente que el Dios omnipresente lo estapareto, nunca podria verificar el

momento preciso en que era observado (FoucaulBp2@33).

® Ibid.
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Un segundo aspecto relevante en relacion a la gquoaftion del Dios omnipotente
como un dispositivo panoptico, es que la teologdalad culpa resaltaba, por sobre la
caracterizacion misericordiosa de la divinidadjdara de Dios como juez. Apelando a un
Dios justo, se le explicaba al nifio (en alusioredto del Exodo) que “cuando el pueblo no
cumple con lo que le prometid, Dios lo castidad que “Dios que es padre justo, los
castigs (a Adan y Eval® Aqui, la teologia de la culpa enfatizaba que ébsD
todopoderoso siempre estaba atento a juzgar siddgcia el individuo era bueno o malo,
para entonces castigar, penalizar las faltas cuahdajeto se alejaba de la norma. A su
vez, la concepcion de la divinidad como un Diosgpaéico profundizaba su caracter dual.
Esto lo demuestra Enrique cuando explica que Diaseasefiado “como alguien que te
miraba en todo momento (...) la nocién del Dios gastiga, esto esta bien y esto esta
mal’’®. Por lo cual, al incorporarse en el Dios infiniemte misericordioso una mirada
vigilante que castigaba en caso de detectar aldessacion del fiel, también se reforzaba
el definir la divinidad catdlica como un oximoron.

Segun explica Foucault, el castigo en el régimeiglinario no tiene como funcién
principal expiar ni reprimir. Del mismo modo, lategia de la culpa no se proponia como
objetivo primordial redimir los pecados ni reprilog, sino que buscabaormalizar,
corregir aquellas conductas que se habian desdmtlis dogmas, inculcando en el fiel que
mediante la sujecion al dogma obtendria su salwa@fy. 2008b: 213). Por lo tanto, el
castigo se empleaba para encauzar y transfornfiat gle desobedece, ya que la meta era

recuperar al pecador para que no volviese a dssyiegsultando imprescindible emplear

Yo soy tu testigdApis, 1969, P. 26.
8 Creo en tj Apis, 1968, P. 31.
9 Entrevista personal, 18 de octubre de 2011.
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cierta técnica correctiva (cfr. 2008b: 149). Asidiescribe Hernan, ex alumno del colegio
del Salvador: “menos mal que [Dios] me ve, porqeeva a corregif’. En consecuencia,
la catequizacién sustentada en la teologia delpa duncionaba como aquella intervencion
punitiva que “busca una manipulacion reflexiva delividuo”, a través de la cual se
reconfiguraba al nifio catecimeno como un sujetodiebee y sometido a los
mandamientos, preceptos, sacramentos y dogmasjalescdebian actuar automética y
permanentemente sobre él. Mediante un sistematdedad y poder, se procuraba corregir
y encauzar la conducta del pequefio catecimenorem &los dogmas eclesiasticos (cfr.
Foucault, 2008b: 151).

En definitiva, inculcar en los niflos la presencirpetua de un Dios panoptico
reforzaba la idea de que la divinidad catdlica pmdierosa, a través de una vigilancia
jerarquica, estaba pendiente de lo que el fielahpara normalizarlo. A la vez que Luis
cuenta que “siempre habia un mensaje implicitowtersp hagas esto porque lo ve Dios y
te va a castigaf®, el padre Angel explica que “Dios te ve y portaieen, porque si hacés
algo mal, aunque sea en los secretos de tu vida, tBive y te baja la cafia [si]"Por su
parte, uno de los catecismos mencionaba que “DiEgaja todas nuestras intenciones, por
eso debemos tener el alma limpia de toda clasealfesrpensamientos y desesEl arte
de castigar se sostenia, de esta manera, en gnaltgia de la representacion”, apuntando
a que el castigo se presentara al individuo ni Bete pensase en el pecado o la falta, lo
cual indicaba que el vinculo era por analogia,t@odbse el poder de castigar. Al mismo

tiempo se intentaba aniquilar el placer y aumeekaniedo en el sujeto catequizado, para

8 Entrevista personal, 29 de diciembre de 2011.
81 Entrevista personal, 12 de diciembre de 2011.
82 Entrevista personal, 28 de octubre de 2011.
8 Camino de DiosApis, 1969, P. 36.
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gue no le fuese atractivo pecar, desviarse del dpgrpara que con solo representarse la
posible pena o castigo el temor lo invada y lo dsei recapacitar y reprimir su deseo
(Foucault, 2008b: 121).

Al instrumentar el Dios pandptico como dispositi@vigilancia, la teologia de la culpa
no pretendia controlar lo que los sujetos hacian, ls que eran o podrian ser. Asimismo,
la teologia de la culpa, mediante la mirada divitvidualizadora que vigila, configuraba
al catecumeno desde la esquizofrenia, inculcAndokentimiento de inseguridad tal que le
generaba la continua necesidad de sentirse legitimautorizado por la autoridad sagrada
gue se erigia por sobre él desde el mas alla. Heatéierda que sentia que no debia “hacer
cosas en las que Dios no te de una palmada epaida®. En consecuencia, el individuo
se autocensuraba, sometiendo su pensar, sentirtuaraa la voluntad divina que
continuamente lo estaba observando y evaluandopo cafinma Teresita, que se les
ensefiaba a “ser buenos, para estar con Dios \elggesf con Dios eternamenf2” Esto
fomentaba en el catecimeno cierto individualisthetgronom{&, provocandose en él una
cultura de la delegacioricfr. Fundacion Defensores del Chaco, 2002); gonéindolo
como un mero recipiente, ajeno a toda relacionodiea, grupal, movimentista y
autobnoma.

La teologia de la culpa, a través del Dios pandpgatrenaba a los catecimenos para
gue sus practicas cotidianas procedan automaticarsegun los dogmas eclesiasticos. Al

emplear a la divinidad como un dispositivo pandaptise realizaban las operaciones de

8 Entrevista personal, 29 de diciembre de 2011.

8 Entrevista personal, 14 de octubre de 2011.

8 Se entiende por “heteronomia” la “clausura dégdaificacion” por parte del sujeto. Esto implicagae los
valores, dogmas, normas y significaciones son datkasuna vez para siempre, viéndose el sujeto
imposibilitado de cuestionarlas y actuar sobresdltér. Castoriadis, 1998: 319; y 1986: 76).
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proscripcion y prescripcion de las conductas @] & fin de hacer la conducta humana mas
previsible. Por lo tanto, todo aquello que el figdiese y se opusiera al dogma catdlico era
calificado, en términos de Foucault, como desviadi® la norma. Por lo tanto, a la vez que
el espiritu y el cuerpo del nifio eran educadossguitos en una institucion, en este caso
los colegios catélicos primarios congregacionistasibién se los estaba incluyendo en la
sociedad como alguien que se comportaria de detadaimanera y que seria funcional al
modelo vigente. Foucault (2008) explica que enrastuciones de encierro se despliegan
tecnologias de vigilancia, las cuales denominafmtiicas”, forzando al cuerpo a fijarse a
la sociedad de un modo especifico, dandose agjransortopedia social. En definitiva, lo
gue se habia intentado desde los colegios catdtioogregacionistas era colaborar en la
regulacion de los sujetos heterogéneos, para horaeagelos y serializarlos en funcion del
tipo productivo. De esta forma, la teologia deulpa tenia la funcion clave de entrenar y
ejercitar al individuo en la obediencia y la suidisilo cual era sumamente necesario para
llevar a cabo el proyecto politico, econémico, abgicultural propuesto por la Revolucion

Argentina.

4.3 Cristo: rey y redentor

La figura de Jesus ensefiada desde la catequesigtecismos editados por entonces,
a la vez que intentaba legitimar y profundizar sodgquellas caracteristicas atribuidas al
Dios panoptico del mas allduscaba suavizar e inculcar de una forma memosrtsa y
violenta la divinidad pregonada por la teologidaleulp&’. Asi lo explica Hernan, quien

recuerda que “a Jesus lo miro de costado, (...) nagmue a Dios lo miro para arriba (...)

87 Asimismo, se pudo recabar de los catecismos ammliz que otra de las figuras que emergia para
“dulcificar” la imagen del Dios castigador era lagén Maria.
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en JesuUs estaba la imagen de bondad, pero Dioganmiebueno ni malo (...) era
todopoderosd®. Sustentandose en los atributos divinos de ladadlel inmovilismo y la
jerarquia, se recurria a la teologia sacerdota eaplicar que “Jesus vive en el cielo pero
volvera a la tierra (...) nos llevara al cielo enrpaey alma®®; “El Reino de Jesus es el
Cielo™® “Jests baj6 del cielo a la tierfa’y que “nuestro Jefe es Jestis”
Fundamentalmente se lo inculcaba como “nuestra®¥gy”el hijo de Dios que vino para
salvarnos™.

Para legitimar la caracterizaciomonarquicade Jesus, se lo presentaba como maestro,
sacerdote y juez. La jerarquia eclesiastica, litedesde fines de la década del cincuenta
por el arzobispo Caggiano, enunciaba a Cristo cdmaestro, sacerdote y rey”
Asimismo, los libros de catequesis de la épocadoothinaban “Cristo sacerdot@”y
transmitian que “JesUs es el Rey victorioso y fadar®’, “al fin de nuestra vida Jesus nos
juzgara como hemos amado al préjiffoy que “Cristo vence, Cristo Reina, Cristo
impera®®. De esta forma, se buscaba fomentar en el nifsutaision jerarquica a la

divinidad, ya que al catecimeno desde ciertos isates se lo interpelaba como “pequefio

soldado de Cristd®°y se le hacia repetir “me siento orgulloso derteneomo jefe*®’. En

8 Entrevista personal, 29 de diciembre de 2011.
8 Catecismo. Iniciacién a la vida cristian8onum, 1970, P. 124.
% Sefior, soy tu testigmctava edicion), Stella, 1974, P. 49.
1 Camino de DiosApis, 1969, P. 16.
92 JesUs es nuestro amigdusqueda, 1967, P. 29.
3 Dame tu pan, Sefior Jesisinta Catequistica Diocesana de Morén, 19671P. 1
%Jesus es nuestro amigBisqueda, 1967, P. 15.
% “Documento de San Miguel: declaracién del Episdopargentino sobre la adaptacion a la realidadahctu
del pais, de las conclusiones de la Il Confere@smeral del Episcopado Latinoamericano (Medellin)”,
Documentos del Episcopado Argentino 1965-1®litorial Claretiana, 1982, P. 71.
% Creo en JesUs @lécima edicién), Junta Arquidiocesana de CatasjdesRosario, 1974, P. 67.
" Creo en {j Apis, 1968, P. 179.
% Amamos como JesUs nos afaulinas, 1967, P. 138.
9 «Canto N° 29 de ‘Gloria al Sefior'Gatecismo. Iniciacion a la vida cristianBonum, 1970, P. 125.
199y0 soy tu testigcApis, 1969, P. 132.
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definitiva, al explicar que Jesus “reina sobre tddocreado y sobre cada uno de
nosotros*® y que “es todo poderos8® se lo vinculaba al relato de la teologia de la
dominacién que exaltaba a la divinidad como jeri@aunmovil y omnipotente.

En cuanto a la significacion de JesUs cormadentor se apelaba, basicamente, a
mostrarlo desde la catequesis como “el buen paStoambién, la cupula eclesiastica lo
nombraba en sus declaraciones como “cabeza, séesgwemo y pastor” y “redentd?”,
lo cual enfatizaba y remarcaba ain mas la confogimaimperial de Jesus vy la teologia
sacerdotal pregonada por quienes encabezaban lalGEAatequistas detallan que Jesus
era explicado como quien “perdonaba los pecadasieyhabia muerto por nosotrd8y
quien “tenia una misién: como habiamos pecado téanto, tanto, tenia que salvarn9s”

Ambos modos de explicarlo no se contraponian, sjoe, por el contrario, se
complementaban para legitimar el relato monargeas®erdotal que desplegaba la jerarquia
eclesiastica en favor de un Jesus dogmatizado histieszado. Asi, se sefalaba que “el

hijo de Dios, que se hizo hombre para redimirff8s™es rey universalpor derecho de
conquista, porque es nuestro redentor y su reinadendra fin*®. El discurso culposo-
eclesiasticaque dogmatizaba a Jesus interpelaba al catecUcoemo subdito y pecador, al

mismo tiempo que lo exhortaba a ser contemplatisargiso ante la divinidad, su reinado

y sus representantes en la tierra. De esta foresaledos catecismos utilizados se afirmaba

% pid; P. 134
192 Creo en tj Apis, 1968, P. 181.
193 pame tu pan, Sefior Jesisinta Catequistica Diocesana de Morén, 19675.P. 5
104 Creo en Jesus (décima segunda edicién), Junta Arquidiocesar@adequesis de Rosario, 1975, P. 35.
195 «Documento de San Miguel: declaracién del Episdopargentino sobre la adaptacion a la realidadahctu
del pais, de las conclusiones de la Il Confere@gsmeral del Episcopado Latinoamericano (Medellin)”,
Documentos del Episcopado Argentino 1965-1®litorial Claretiana, 1982, P. 70
198 Entrevista personal con Beatriz, 12 de octubr2Cdd.
197 Entrevista personal a la hermana Teresa, 3 dérectle 2011.
198 Camino de DiosApis, 1969, P. 17.
199 Creo en tj Apis, 1968, P. 182.
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que “un soldado de Jesus lo ama y hace lo queiétegle dice siempre que si. (...)
Orgulloso de ser sus stbditos, de estar a su ¥\t “Jests es mi pastor, Yo soy su
ovejita™! y que “cuando entramos a la Iglesia debemos ddatarodillas ante Jesis
sacramentado para adoratfs”

Al explicarse a Jesus como amigo y hermano, dorela Cristo como rey y pastor, que
cuidaba y redimia a sus subditos y ovejas, tendix a@eshistorizado y despolitizado para
atenuar a la vez que profundizar en el catecimed@gositivo del Dios panoptico que
vigilaba y castigaba. Luis recuerda cuando se teab@ que Jesus “era el tipo bueno que
habia venido a salvarnos. (...) Jesus seria el lancel que vas a tomar una birra [sic] y
Dios no, era la figura superpaternali$td” Ana detalla que “miraba mas JesUs que Dios,
era Cristo el que me miraba. Jesis era mi amigdog Bra mi padré’. Desde los

catecismos se relataba que JesUs “conoce nuessmdnd™ “sabia que yo seria débil y
muchas veces lo ofenderia diciéndole ‘A"y que “al fin del mundo premiara a los
buenos y castigara a los mafds”

Todo apuntaba a impregnar en el nifio su condicefied obediente y contemplativo,
para asimismo moldearlo como un sujeto sufrierderitico. Esto se llevaba a cabo desde

la descripcién de Cristo como “modelo de peniteriéfaal decir que “nos da ejemplo de

obediencia®'® “El nos ensefia a obedecer y a querer a nuesitieq y nos ensefia a amar

10y0 soy tu testigoApis, 1969, P. 133.
11 Creo en el Espiritu Santo(Bovena edicién), Junta Arquidiocesana de CatésjdesRosario, 1975, P. 31.
12 Creo en Tj Apis, 1968, P. 72.
13 Entrevista personal, 12 de diciembre de 2011.
14 Entrevista personal, 28 de noviembre de 2011.
115 Amamos como Jesus nos afaulinas, 1967, P. 112.
1% jesus, yo creo en fPaulinas, 1972, P. 115.
7 Dios es mi padreStella, 1971; P. 28.
118 Ofrenda 5 Santillana, 1969, P. 15.
19 Creo en Tj Apis, 1968, P. 65.
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y a obedecer a Dio¥” al Dios padre “nosotros lo adoramos, le damosigsay le
obedecemos con amor, como Jeis”y que “nos salva diciendo que si a Dios,
cumpliendo su voluntad®. También Teresita ensefiaba a sus alumnos que“festisiue
sufrir por nosotros®® mientras que la hermana Teresa explicaba a somab que “Jesus
lo queria tanto a su papa que le obedecio. (...)d@ahpor amor al papa, porque nunca
protest6*?*. De este modo, catequizando y educando al nifita eumisién hacia sus
mayores y superiores, el amor era entendido coradiebcia ciega.

La constitucion del nifio, desde la teologia deulpa, como un sujeto sumiso frente a
la divinidad es imprescindible vincularla con ldresha relacion tejida entre la cupula
eclesiastica nacional y el gobierno de facto catalntegrista vigente en ese entonces. La
ensefianza dogmatica en torno a la figura del Déda dulpa resultaba Gtil y necesaria para
gue el gobierno dictatorial de la autodenominadeoReion Argentina frenase y acallase,
con el afan de perpetuarse, los continuos cuesti@mdos realizados por los diversos

sectores sociales y populares mas combdfivos

120 catecismo. Iniciacion a la vida cristianBonum, 1970, P. 30.

21 1pid, P. 120.

122y soy tu testigdApis, 1969, P. 49.

123 Entrevista personal, 14 de octubre de 2011.

124 Entrevista personal, 3 de octubre de 2011.

125 Durante el gobierno de facto encabezado primeroQumania, luego por Levingston y finalmente por
Lanusse, se produjeron diversos levantamientoslaesu el Cordobazo en mayo de 1969; el Rosariatze e
mayo Yy setiembre de 1969; el levantamiento pomnaCipolletti en setiembre de 1969; el Viborazorezo

de 1971; la Masacre de Trelew en agosto de 19%& etros. Asimismo, surgieron sectores criticda a
politica econémica y social de la dictadura inieiash junio de 1966: el Movimiento de Sacerdotes jghr
Tercer Mundo en 1968; la CGT de los Argentinos @8lencabezada por Raimundo Ongaro; el sindicalismo
combativo representado por el secretario generdludey Fuerza, Agustin Tosco; entre otros. Finat@en
nacieron por entonces distintos grupos guerrilteeb$artido Revolucionario de los TrabajadoresTP&n
1965, las Fuerzas Armadas Revolucionarias (FAR)986, las Fuerzas Armadas Peronistas (FAP) eny968
el Ejército Revolucionario del Pueblo (ERP) y Mamoos en 1970.
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5. El poder pastoral del sacerdote

“Creer en el ministerio de la Iglesia es glorifidacde Dios (...) es creer
en el magisterio de Pedro y los apdstoles. Ellegsysucesores sostienen
como columnas la verdad de la palabra de Dios”.

Conferencia Episcopal Argentina

Documentos del Episcopado Argentino 1965-1981

La autoridad clerical es otra arista fundament&ner en cuenta para analizar el modo
en que se inculcaba la teologia de la culpa desiébros de catequesis y las clases de
religion del nivel primario de los colegios catOkc congregacionistas. La misma era
concebida por la cupula eclesiastica de ese erdphderada por los sectores integristas y
conservadores de la Iglesia catélica, comp fnisterig es decir, una realidad divirta®.

La definicién ahistorica, dual y jerarquica de ldasidad eclesiastica se emparentaba con el
proyecto religioso pregonado por la “Iglesia deratiandad”, que entiende “la existencia
de dos ambitos, lo sagrado y lo profano, de losesual primero es superior al segundo”
(Dri, 1987: 20).

Rubén Dri explica que, desde este modelo ecldsidiglesia se atribuye el ambito
espiritual, excluyéndose a su vez del devenir higgidy colocandose por sobre el Estado y
la sociedad civil (1987: 20). De esta forma, laldga de la culpa, apelando al

“agustinismo politico®®’ que sostiene una “jurisdiccién directa de la igles lo temporal”

126«pocumento de San Miguel: declaracién del Episdopargentino sobre la adaptacion a la realidadahctu
del pais, de las conclusiones de la Il Confere@ameral del Episcopado Latinoamericano (Medellin)”,
Documentos del Episcopado Argentino 1965-1®litorial Claretiana, 1982, P. 70.

127 pri explica que esta concepcion remite a la “ealé las dos espadas” del papa Gelasio | (492-486).
misma consiste en que mientras la espada materipbtestad del jefe de Estado, la espiritual oaskgr
corresponde a los jefes religiosos (cfr. Dri 198987 b; y 1996).
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(Dri, 1987: 21), ensefiaba a los fieles y laicosleler de subsumir su voluntad a la del
eclesiastico, el cual era configurado como el gTEnte de la divinidad catdlica en el
ambito temporal.

Explicar y ensefiar el rol del clérigo desde larpuéa y no desde la diaconia conllevé a
profundizar una determinada concepcion religiosaaesociedad argentina, la cual se
correspondia con un determinado proyecto poliEeotanto lo religioso se sustentaba en la
teologia sacerdotal y en la teologia de la domdmadias cuales remitian al integrismo
catolico, lo politico aludia a lo dictatorial y a@mocratico, al discurso nacionalista-
catolico y a la matriz cultural-ideolégica pregoaagmbr la Doctrina de Seguridad Nacional.
Por lo cual, ambas visiones simpatizaban entagpsiyandose y reforzandose mutuamente.

En definitiva, la catequizacion basada en la tdalate la culpa intentaba definir y
legitimar al sacerdote como el auténtico maestrogyyador y médico del alma, a la vez

que permitia catequizar al nifio en la obediendgaspmision a la autoridad jerarquica.

5.1 Pedagogia jerarquica del alma

La autoridad eclesiastica, desde la teologia decufpa, era erigida como el
representante de Dios en la tierra, aquel mediadte lo sagrado y lo profano, entre la
divinidad y los hombres. Los catecismos mencionafjge los sacerdotes eran los
“hombres elegidos por Dios, [que] hablan en su meif y que “el Sacerdote es JesUs
entre nosotros. Jesus lo eligi’ A su vez, el padre Angel, ex responsable detkgoasis

del colegio salesiano San Antonio entre 1967 y 1®Kplica que el presbitero era

128 Ofrenda 3 Santillana, 1969, P. 54
129 Aqui estoy Sefipdunta Catequistica Diocesana de Morén, 1966)%. 1
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entendido como “el intermediario entre Dios y lasribres®*® y Esteban, ex alumno del
colegio salesiano Santa Catalina, recuerda queatardote era la figura que representaba a
Dios™%!,

La configuracién de la autoridad sacerdotal comargriica se sustentaba en el “poder
pastoral” (Foucault, 2006). Este era clave en taatarizacion del vinculo entre el clérigo y
los fieles. El sacerdote, partiendo de la concepdiéal del sujeto, sélo se abocaba a lo que
concernia al alma del laico. Su intervencion encdéaducta y la vida cotidiana del
catecumeno era constante. En consecuencia, eldetgeconcibiéndolo desde el poder
individualizador de la técnica pastoral, habia sdsefiado desde la teologia de la culpa
como laautoridad pastoralque tenia la potestad y el deber de conducir,uziacadirigir,
guiar y llevar de la mano al fiel por el caminolaeoluntad divina.

Al mismo tiempo, este arte de gobernar a los hosnareavés del poder pastoral debia

entendérselo desde la educacién bancaria critipadaFreire. En relacion a ello, el

Episcopado argentino declaraba por entonces que:

“los fieles, en la formacion de su conciencia, adepeestar diligente atencién a la doctrina
sagrada y cierta de la Iglesia. Pues por volunga@rikto, la Iglesia catélica es la maestra de
la verdad, y su misién consiste en anunciar y exrsmiiténticamente la verdad, que es Cristo,
y al mismo tiempo declarar y confirmar con su adaat los principios de orden mor&f:

Asimismo, algunos catecismos subtitulaban en cagétudo “La Iglesia me explica la
Biblia”!** y “La Iglesia nos explica la palabra de Dit’§” mientras otros postulaban que

“La Iglesia nos conduce en esta tierra hacia éb.c{e..) Nos dice lo que agrada al Sefior,

130 Entrevista personal, 28 de octubre de 2011.
131 Entrevista personal, 27 de octubre de 2011.
132 «Carta pastoral del Episcopado Argentino sobresatramento de la penitenciaDocumentos del
Episcopado Argentino 1965-198&ditorial Claretiana, 1982, P. 178.
133 Sefior. yo soy tu testidoctava edicion), Stella, 1974.
134 camino de DiosApis, 1969.
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también lo que desagrada. Ella nos hace conocendoslamientos®, que “Los maestros
de la Iglesia son el Papa y los obisp8%"Esto conduce a analizar y vincular la relacién
individual que se planteaba desde el poder pastaralla educaciéon bancaria, la cual
provocaba el aislamiento y la negacion del sujetoetido.

El catecimeno, subyugado por la autoridad pastoealaba su conciencia, negandose
como sujeto que reflexiona y que es autor de spigpqractica historica. En consecuencia,
se reemplazaba el dialogo en que los sujetos sargoam, implican y humanizan por el
monologo de la educacion bancaria, en el cualtiaridad eclesial configuraba al fiel como
un recipiente que era llenado pasivamente de dqgpmaseptos y mandamientos (cfr.
Freire, 2008: 20). De esta manera, se replicabba ehtlérigo y el laico la misma relacion
bancaria que se daba entre el Dios pandptico ¥ielagatequizado, donde al catecimeno se
lo configuraba como “objeto de una informacion, §@ncomo sujeto en una comunicacion”
(Foucault, 2008: 232). Luis, por entonces alumnadiegio San José de Calasanz, detalla
gue, en los retiros que se realizaban en lo Ultiafiws de la primaria, habia un “mondlogo
donde el sacerdote bajaba linea y explicihaEn definitiva, la relacién monolégica entre
el sacerdote y el nifio catequizado constituia greeba a éste Gltimo como aquel sujeto
pasivo, contemplativo, que se limitaba a adoramaDips que sentia lejano, distante,
inaprehensible y fuera de la historia.

La teologia de la culpa, al postular al clérigo $ga obispo o sacerdote) como maestro
de los fieles y emparentarse con el modelo propysstla educacion bancaria, definia a la

autoridad pastoral, en términos del Paulo Fremeyacaquella conciencia que prescribia a

135 Quiero crecer Junta Catequistica de Morén, 1969, P. 68.

136 Catecismo. Iniciacion a la vida cristian8onum, 1970, P. 86.
137 Entrevista personal, 12 de diciembre 2011.
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otra conciencia. De este modo, la autoridad clerea vivida por el fiel como una
imposicion (cfr. 2008: 40). Esteban recuerda que se le cuestionaba nada al cura (...)
siempre tenia la raz6h®, a la vez que Maria de la Paz, alumna por entodekesolegio
Nuestra Sefiora de la Misericordia, relata que &kerlote era palabra santa (...) no se
cuestionabd®. De esta manera, retomando a Freire, puede Bdeagjite las prescripciones
dogmaticas emanadas desde la autoridad pastanafdnaaban a la conciencia receptora
del nifio catequizado en una conciencia que sedliait alojar acritica y obedientemente la

conciencia clerical que, de cierta manera, la ojarifreire explica que:

“el comportamiento de los oprimidos es un compoieato prescripto. Se conforma en base
de pautas ajenas a ellos, las pautas de los opsedars oprimidos, que introyectando la
‘sombra’ de los opresores siguen sus pautas, téabbertad, en la medida en que ésta,
implicando la expulsion de la ‘sombra’, exigiriaal®s que ‘llenara’ el ‘vacio’ dejado por la
expulsién con ‘contenido’ diferente: el de su aotofa. El de su responsabilidad, sin la cual
no serian libres” (2008: 40).

En el mismo movimiento en que el catecimeno eracidd a mero recipiente de los
preceptos y dogmas eclesiasticos, la Iglesia, #drale la autoridad pastoral de sus
ministros, actuaba como aquella conciencia opregoeale infundia al fiel el temor a la
libertad y el panico a reflexionar y pensar critieate por si mismo su propia situacion.
Esto, a su vez, perpetuaba la sumisién y la obeidietiega a la autoridad religiosa,
ensefiada por la teologia de la culpa como un ssadalado, sagrado, fuera del tiempo y
de los asuntos terrenales.

Por otro lado, la autoridad del clérigo habia sidculcada en los nifios desde la
deshistorizacion de su rol y figura en la socied@adual implicaba despolitizar su lugar en

la historia, acentuando aun mas su autoridad desgearquico. Cristina, ex alumna del

138 Entrevista personal, 27 de octubre de 2011.
139 Entrevista personal, 4 de octubre de 2011.
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colegio Santa Ana, cuenta que “el sacerdote eraaonser importante que venia de no sé
donde™® y Luis agrega que el presbitero “estaba en ual@senas, pero de costado (...)
estaba como en otra dimensién, en otro pldficAsimismo, un claro ejemplo de cémo lo
jerarquico era trabajado y transmitido desde ldsgios catolicos y tomado acriticamente
por lo nifios, es lo que sucedia en el colegio @dador, donde el modelo vertical se
difundia y replicaba a través de lo ludico. El gadepromovia desafios multidisciplinarios
gue involucraban a todos los alumnos del nivel @rimy secundario. La competencia se
basaba en dividir a los grados y cursos en dosdsambma y Cartago, los cuales estaban
organizados jerarquicamente en torno a distintegyas (consul, legado, abanderado,
secretario y soldados), ocupando cada alumno usiaifgo de mayor a menor en torno a
sus calificaciones. Esto ayudaba a entrenar y pdifar ain mas en los nifios el pensarse y
concebirse en torno a una organizacion jerarquecaual a su vez remitia al antiguo
modelo imperial-monéarquico. Hernan, quien fue alandiel colegio y participd de esta
experiencia, afirma que “el jesuita es muy vertita) al fin y al cabo, San Ignatféera
militar” 43,

La deshistorizacion de la imagen sacerdotal seupdidaba ain mas desde el relato
mistico y dogmatico de la Iglesia de la Cristianddccual los catecismos habian recurrido
para emparentar a la Iglesia con lo sagrado yvimali Este relato se habia apoyado en la

“espiritualizacion”, concepto desarrollado, segun, n dos operaciones: dividir la

realidad en una parte material y otra espiritualylysumir toda practica al ambito espiritual

140 Entrevista personal, 11 de octubre de 2011.

141 Entrevista personal, 12 de diciembre de 2011.

142 5an Ignacio de Loyola (1491-1556) fue un militapafiol que devino religioso y fundé la Compafiia de
Jesus.

143 Entrevista personal, 29 de diciembre de 2011.
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(cfr. 2000: 19). Uno de los libros de catequesistibba a un sacerdote que era iluminado
por una luz resplandeciente que venia desde IoEItaismo, ubicado en un pulpito que se
erigia por sobre la feligresia, predicaba con éntase la atenta mirada de quienes estaban
en la iglesid*. A su vez, la ilustracién estaba acompafiada deftase: “Dios a mi
también me habla por medio de sus ‘Enviadd3”Otros catecismos exponian que la
Iglesia era el “Cuerpo Mistico de Cristé® “cuando la Iglesia habla, Jesls mismo
habla™*"; “la Iglesia es como el mismo Jesus entre nosdtfhsel reino de Jesus que es la
Iglesiaes distinto al de todos los reyes del mundo pomguacaba nunca. (...) El reino de
la Iglesia comenzé acé en la tierra y se prolongrapre en el cield*® “en medio de los
pueblos, columna de verdad la Santa Iglesia se alzal mistica ciudad® y “el
sacerdote, al recibir el orden sagrado, se comviert otro Jesu§™. Asimismo, la
Comisién Episcopal de Educacion de la Conferenciasdepal Argentina (CEA),
encabezada entonces por el Arzobispo de La PlaianinJosé Plaza, definia a la Iglesia
como “sociedad divind®?y “comunidad espiritual, [que] tiene sus derechomdie puede
despojarla de ello$®®, Esto demostraba aquello que atrapé la atencidntEnio Gramsci

respecto a la Iglesia: la habilidad de constitueseuna microsociedad dentro de otra

144ver dibujo N° 7, anexo.
145 Jesus, yo creo en fPaulinas, 1972, P. 40.
146 Creo en el Espiritu Santo(Bovena edicién), Junta Arquidiocesana de CatésjdesRosario, 1975, P. 19.
147 Aqui estoy Sefipdunta Catequistica Diocesana de Morén, 19662.P. 5
148 Quiero crecer Junta Catequistica de Morén, 1969, P. 68.
149 Creo en tf Apis, 1974, 49.
150 Amamos como Jesus nos afaulinas, 1967, P. 138.
151 Sefior, yo soy tu testidoctava edicion), Stella, 1968, 182.
152 “Primera declaracién de la comisién episcopal dacacién”, Documentos del Episcopado Argentino
1965-1981 Editorial Claretiana, 1982, P. 166.
153«Segunda declaracién de la comisién episcopalddeacion. Conozcamos la realidad en las cuestidmes
ensefianza y la hora en que vivimdddcumentos del Episcopado Argentino 1965-1®litorial Claretiana,
1982, P. 172.
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sociedad, la capacidad de erigirse como una satieigid dentro otra sociedad civil (cfr.
Diaz-Salazar, 1991: 305).

Esta legitimacion divina de la autoridad pastogboyada en el modelo de la
cristiandad, naturalizaba y profundizaba aquelle dtreire denomina “postura de
adherencia al opresor” (2008: 39). El catecUmenonés sin cuestionamientos todo lo
dictado por la autoridad eclesial. Este ejerci@adherir ciegamente a la autoridad y a los
dogmas postulados por ella no le permitia al néin@it conciencia de si, aprender a pensar
critica y reflexivamente su entorno. Por lo targb,nifio catequizado aprendia aquella
vision religiosa individualista que entiende a #igiosidad como un mondlogo entre la
autoridad religiosa y el fiel, sustentado en ldamsalizacion pregonada por el dogma. En
consecuencia, este sujeto catequizado desde fiaale la culpa tenia en la autoridad
pastoral, que lo clausuraba desde lo dogmatictestimonio y paradigma de entrega a

Dios.

5.2 Direccion jerarquica de la conciencia

La adherencia acritica del catecimeno a la autbqdatoral configuraba al sacerdote
como sudirector de concienciacomo el “Pastor de aimds®. El laico era objetivado por el
clérigo, lo cual generaba cierta “dependencia eomati (Freire: 2008: 62) del catecGmeno
con el sacerdote, quien se erigia como término anedire Dios y la conciencia. Dri

explica que:

“el término medio, mediador, sacerdote, ‘en cuaal® se halla en relacién inmediata con la
esencia inmutable’, es decir, con Dios, le dira ednciencia que le ha entregado su voluntad

154 Creo en JesUs (Mécima segunda edicién), Junta Arquidiocesar@adequesis de Rosario, 1975, P. 38.
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y su decision, ‘lo que es justo’ (...) la conciendgjeto- por medio de esta enajenacion se ha
convertido en una cosa, en un objeto” (2006: 231).

De esta manera, remitiéndose al poder pastorshcelrdote se prestaba a dirigir el alma del
fiel, no pudiendo “haber comunicacion alguna dehalcon Dios que no pasara por el
pastor, o en todo caso, que no fuese controladaéofFoucault, 2006: 257). Segun
Esteban, “para hablar con Dios tenias que hablaretaoura, no existia para nosotros una
meditacién o un contacto directo, tenias un inteliar®, un peaje [sic}>. Esto reforzaba

al catecimeno como un sujeto de informacion y doiestal clérigo como la autoridad que
decia codmo y cuando comunicarse con Dios. Asipfeciencia se sometia a acatar una
decision ajena a su voluntad, restringiéndoselo lagar pasivo y heteronomo.

Por medio de la direccion de conciencia, la autarigastoral se transformaba en aquel
educador que “conduce a la memorizacion mecanicaoméenido narrado [dogmas]”. El
fiel era catequizado para ser un recipiente quéadsér llenado por quien lo guiaba y
educaba a través de la direccion de su alma; settenaba para que aprenda a memorizar
y repetir los dogmas, mandamientos y preceptoprsiguntarse por el sentido de cada uno.
Se lo recluia al mero papel de “coleccionista ddaonr de cosas que archivan” (Freire,
2008: 72). Fernando, ex alumno del colegio Martanigletalla que “no existia la
posibilidad de preguntar por qué. No se te pasabdapcabeza, porque te obturaban esa
posibilidad™®. Por su parte, otro de los catecismos ordenahas anifios: “atiendo al
sacerdote que ‘en nombre de Jes(s’ me tHteEn consecuencia, desde la direccién

espiritual, la autoridad pastoral era presentadaocaquel maestro sabio que donaba

155 Entrevista personal, 27 de octubre de 2011.

156 Entrevista personal, 8 de octubre de 2011.

157 Jesus es nuestro amigdlsqueda, 1967, P. 49.
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conocimiento al catecimeno, quien se limitaba aid®r y contemplar. El sacerdote
asumia la tarea de ensefiar, segun Foucault, desdiedccion de la conducta cotidiana”.
Por lo tanto, la ensefianza asumida por el direl#oronciencia no pasaba solamente por
transferir conocimiento, sino también por ejercdesde la observacion y la vigilancia, una
direccion exhaustiva del catecumeno. Desde esteejetido por el presbitero, la
concepcion y el dispositivo del Dios panoptico séaweforzado sustancialmente (2006:
215).

Por otro lado, la direccion de conciencia confipara la autoridad religiosa como
“sujeto del proceso” y al catecimeno como el “abjpensado”. De esta manera, la
autoridad pastoral ejercida sobre el nifio adquinigaracter paternalista, lo cual acentuaba
en el fiel la dependencia emotiva de continuameetiicar y legitimar su sentir, pensar y
hacer a través de la direccion espiritual ejergda el sacerdote. Esto claramente era
potenciado por la confesion, donde la direccioralgciencia penetraba con mayor fuerza
en el catecimeno. Por lo tanto, el laico veia gadlsu“la conciencia critica de la que
resultaria su insercién en el mundo” (Freire, 2008), entrenandoselo para que se
sometiera y rindiese docilmente a la autoridadsydimbolos de poder de la clase que lo
dominaba y oprimia, la cual tendia a preservatadli sjuo que la beneficiaba. Por lo tanto,
la teologia de la culpa, al igual que la practiemdaria, por medio de la direccion de
conciencia anestesiaba al catecumeno, inhibiengoder creador (cfr. Freire, 2008: 87).

La relacion paternalista establecida entre la alddrpastoral y el catecimeno puede
leerse también, desde Michel Foucault, como unaci@n de servidumbre integral”, en la
cual se llevaba a cabo un “modo de individualizacjge no sélo no pasa por la afirmacion
del yo, sino que, por el contrario, implica su destion” (2006: 213). La teologia de la
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culpa acarreaba “un sacrificio del si, del deseapiprdel sujeto (...) [donde] el yo debe
constituirse a si mismo a través de la obedien@@08: 87). En definitiva, el nifio era
disciplinado en la total dependencia del otro quéguia” e “ilumina” y en el temor a
reflexionar por si mismo, inculcandosele una mdeala obediencia, la cual remitia a que
el individuo sepa percibir la sefial y reaccion@, gieocuparse por comprenderla (cfr.
2008: 193).

A traveés de la direccion de conciencia, el fielnagula vision de pecador que la Iglesia
tenia acerca del hombre, generando e inculcandattalesvalorizacion en el laico. Freire
detalla que “la autodesvalorizacion es otra caristiea de los oprimidos. Resulta de la
introyeccion que ellos hacen de la vision que tesélenen los opresores” (2008: 60). Esto
entrenaba al laico para que no confiase en si mismo para que dependiera en todo
momento de lo que le dictara la autoridad pastquel se erigia como su director de
conciencia. Esta sumision del laico a la autoridagse restringia al ambito religioso, sino
gue se extendia a las otras figuras que se presentm la sociedad civil y politica de la
autodenominada Revolucién Argentina. Mientras uadod catecismos postulaba que “las
autoridades son para nosotros los representan2®sie>®, otro de los libros, acompafiado

del dibujo de un policia, un juez, una constitugiddma maestra’, detallaba que:

“los que tienen autoridad la recibieron de Diosqi# no obedece a la autoridad no obedece
a Dios. Dios da autoridad a los hombres, solaneate mandar cosas buenas. Debemos ser
agradecidos, respetuosos y obedientes con laspsrgae tienen mision de gobernarhs”

Se depositaba en el individuo “una creencia difosigica, en la invulnerabilidad” (Freire,

2008: 61) de la autoridad que lo oprimia y deshunada. De esta forma, la teologia de la

158 a Iglesia nuestra madr@ctava edicién), Stella, 1977, P.52.
159 ver dibujo N° 8, anexo.
160 Amamos como Jesus nos amaulinas, 1967, P. 84.
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culpa se proponia justificar la bondad de todaralad por provenir ésta desde la donacion
divina, y quien no se restringiera y limitara atacda orden seria estigmatizado de
pecador, ofendiendo y rechazando a Dios.

Esta exhortacion pastoral a obedecer sin ningandégcuestionamiento a la autoridad
religiosa, civil y politica, contribuia al “mantemiento delstatu qud en la sociedad
(Freire, 2008: 28), el cual no se debia poner efadsino aceptar pasiva y sumisamente;
posibilitando también el aniquilamiento de todaaiencia critica, la cual organizaria al
individuo como un sujeto colectivo y en movimienkn definitiva, a traves del poder
pastoral fomentado por la teologia de la culpabsscaba individualizar al laico y
someterlo a la obediencia incondicional de todo tijlg dogmas, para inmovilizarlo e

imposibilitarle que se pensase critica y colectieara (cfr. Foucault, 2006: 269).

5.3 El procurador pastoral

La arquitectura de la vigilancia dispuesta porispasitivo de la divinidad pandptica
configuraba a la autoridad pastoral coprocurador del alma Su misién principal y
primera, en términos de Foucault, era monitorea&r @ufiel no incurriese en pecado, no
limitAndose su tarea a perseguir a quienes viollsgoluntad divina. El sacerdote, en su
rol de procurador, no era “sélo un agente de lajleyactia cuando ésta es violada, es ante
todo una mirada, un ojo siempre abierto sobre tdgoodn” (2003: 127).

En los colegios religiosos de monjas la figura pleicurador habia sido fuertemente

ejercida por las hermanas. Cristina recuerda que:

-81-



“las monjas con nosotras eran muy distantes. (..rc8t@mn mucho lo que estaba bien hecho
y lo que estaba mal hecho, cual tenia que serfducta de las mujeres (...) venian y nos
median la pollera, que tenia que estar a la alita rodilla, sino te la hacian bajat’

Ménica, por entonces alumna del colegio Nuestrao@efilel Huerto, cuenta que la
hermana que se desempefiaba como directora de ipriisiampre estaba atenta, mirando.
Habifa un control que infundia un poco de terfférSilvia, ex alumna del colegio Espiritu
Santo, agrega que “el largo de los jumpers nosddiam arrodilladas. (...) El ruedo del
jumper tenfa que tocar el piso. Si el largo nodtEy nos amonestabaf? Asimismo, en
los colegios de varones, la figura del procuradmrsiempre se encarnaba en el clérigo.
Beatriz, quien por entonces era catequista delgmol€laret, menciona que a la hora de
controlar quién se habia confesado y quién norijsie pasaba lista (...) controlaba que
estuviesen todos” confesados para poder ir a canitfigLuis detalla que “llegaba el lunes
y el hecho de no haber ido a misa era ‘uh’. (...)dBba cosita, porque llegaba ese
momento donde te machacaban [sic] si habiamos rdiza 0 si habiamos hecho esto o lo
otro™'®°, El procurador, fuese una hermana, una maestrasacerdote, tenia como tarea
controlar el porvenir, adelantarse a la presunsaideion de la norma.

Asimismo, el papel del procurador se habia ejergigwofundizado también a través
del examen de conciencigue se imponia y exigia a los nifios como condipi@via a la

confesion. Este puede ser caracterizado desde lbaoeo una “tecnologia de examen de

161 Entrevista personal, 11 de octubre de 2011.
152 Entrevista personal, 12 de noviembre de 2011.
163 Entrevista personal, 17 de octubre de 2011.
164 Entrevista personal, 12 de octubre de 2011.
185 Entrevista personal, 12 de diciembre de 2011.
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si”, la cual sometia al nifio catequizado a que igoamente discriminase “entre los

pensamientos que conducen a Dios y los que no'8(R¥), para asi:

“intentar inmovilizar la conciencia y eliminar losovimientos del espiritu que le apartan a
uno de Dios (...) examinar cualquier pensamiento sgigpresente a la conciencia para
comprobar la relacién entre el acto y el pensamidnt) (basandose) en la idea de la
concupiscencia secreta” (2008: 91).

A través del examen de conciencia se hacia espeiciehpié en la relacion entre el
pensamiento oculto y una impureza interior. Estemen de si se proponia ensefiar al
catecimeno que el hombre era sucio, ya que siepgiaba escondiendo algo que era
necesario sacar y limpiar, algo perturbador quenfgedia tener la pureza necesaria para
abrazar a la divinidad inmaculada. De esta formdogalecia el papel desempefiado por el
director de conciencia, pudiéndose saber Unicamsgnten pensamiento era de buena
calidad si se contaba absolutamente todo a queerlezncargado de pastorear las almas
(cfr. Foucault, 2008: 91).

Luis relata que, durante la preparacion para tdanprimera comunion, se trabajaba en
torno a cdmo ser mas efectivo en todo lo nuevolgweicaristia implicaba, siendo una de

esas novedades el examen de conciencia. Recueda qu

“estabamos en los pupitres y era agachar la cabezzar los brazos y el padre hablaba y
trataba de poner algunos puntos en los cualesespuds tenia que autoevaluarse como para
tener un listado de lo que hizo bien y lo que hied. (...) Inclusive también se trabajaba
sobre los malos pensamientos. (...) Después se agumizada uno lo tenia incorporatf”

Asimismo, en los colegios habia charlas previas guentaban sobre como hacer el
examen de conciencia, se le brindaba al catecGmeadhojita con preguntas para que

repase qué pecados habia cometido o alguna heomaaastra les hacia algunas preguntas

186 Entrevista personal, 12 de diciembre de 2011.
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mientras aguardaban para confesifséMientras Florencia, por entonces alumna del
colegio Esclavas del Sagrado Corazén de Jesustacgaa “en cada confesién cada uno
hacia su examen de concientid”Ana, ex alumna de los colegios Jests Maria yaSant
Rosa, explica que “estaba toda la cuestién dedacote no olvidarme nad4®. También,
Hernan detalla que iban a la iglesia, donde seddlaban y hacian el examen de
conciencia, previamente a confesif$ePor su parte, los catecismos fomentaban este
examen exhaustivo postulando que para hacer unmealmonfesion eran necesarias cinco
elementos, siendo una de ellos el examen de caigi€nindicandolo en la parte final del
libro de catequesi&; y exhortando a que “antes de acercarnos al saatande la
confesién (...) ‘examinemos’ nuestra concientia{indicandose rezar el “Yo pecadtf).

En cierta manera, el examen de conciencia subragmaled catecimeno la presencia de
la mirada normalizadora del Dios panoptico, ya sgiéo obligaba a indagar continuamente
gué pasaba dentro de si, a reconocer las tentacimmonocerse en falta y rastrear sus
deseos (cfr. Foucault, 2008: 81). Sometido a ldarigia divina que lo califica, clasifica y
castiga, el fiel ahondaba ain mas su sentimientoudiEa, interpelandoselo con mayor
énfasis en la obediencia y en la contemplacionlguemovilizaba como sujeto critico y

reflexivo. A través de la técnica del examen, elgsadisciplinario del Dios pandptico se

167 Reconstruccion en base a los relatos de Cristihalé octubre de 2011), Ménica (12 de noviembre P01
y Maria de la Paz (4 de octubre de 2011).
158 Entrevista personal, 21 de octubre de 2011.
169 Entrevista personal, 28 de noviembre de 2011.
170 Entrevista personal, 29 de diciembre de 2011.
"1y soy tu testigcApis, 1969, P. 142.
172 Creo en Jesus (décima segunda edicién), Junta Arquidiocesar@adequesis de Rosario, 1975, P. 42.
173 Camino de DiosApis, 1969, P. 37.
17 Yo pecador, me confieso a Dios todopoderoso, @itmaventurada siempre Virgen Maria, al
bienaventurado San Miguel Arcangel, al bienaventui®an Juan Bautista, a los santos apéstoles $an Pe
San Pablo, a todos los santos y a vos, Padre, e gravemente, con el pensamiento, palabra y pbra
mi culpa, por mi culpa, por gravisima culpa. Pattdaruego a la bienaventurada siempre Virgen Mailia
bienaventurado San Miguel Arcangel, al bienaveniuian Juan Bautista, a los santos apéstoles Sao e
San Pablo y a vos, Padre, que roguéis por mi ardiestro Sefior.
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ejercia de forma invisible y se imponia al cateatmnejuien se sometia al “principio de
visibilidad obligatorio”, sintiéndose vigilado endo momento. Por lo tanto, aquel poder
disciplinario mantenia a los fieles bajo un “mesar de objetivacion” (cfr. Foucault,

2008b: 215).

5.4La confesion pastoral

A través de laconfesion la autoridad sacerdotal reactualizaba y profuaithz la
direccion y el examen de conciencia impuesto sebcatecimeno, a la vez que desplegaba
con mayor fuerza y profundidad el poder pastoral lguconfiguraba como pastor y al fiel
como oveja. Entre ambos se planteaba una “rela@daependencia individual y completa”
(Foucault, 2008: 113). Este vinculo individual ysiemision personal al que se entregaba
pasivamente el laico con su confesor habia sidenth@do desde los catecismos de la
época que indicaban que “el sacerdote nos perdmstras faltas en nombre de JeSiis”
“debemos acercarnos al sacerdote, que repres&its,ay confesarle nuestros pecadés”
“Dios nos perdona por medio del sacerdbte’y “el sacerdote, la Iglesia, ocupa el lugar de
Dios. A él decimos nuestras faltd$” Beatriz les explicaba a los nifios que la confesié
“era un reconciliacion con Dios, que nosotros Idbiamos ofendido y le estdbamos
pidiendo perdér™®. Asimismo, el rol del sacerdote como confesorjesificado por la
filiacion divina que se inculcaba entre €l y Diodesus. De esta forma, la hermana Teresa,

catequista por aquellos afios en el colegio Nu&&i@ra de la Misericordia, les indicaba a

75 Ofrenda 2 Santillana, 1969, P. 66.
7% v/ivimos la Pascua de JestRaulinas, 1968, P. 124.
177 Jesus es nuestro amigdlsqueda, 1967, P.47.
"8 Sefior, yo soy tu testidoctava edicion), Stella, 1974, P. 142.
179 Entrevista personal, 12 de octubre de 2011.
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los nifios que “tenemos un sacerdote al que vosri&s y que te perdona en nombre de
Jesis*®® e Inés, ex alumna del colegio Sagrado Coraz@uerda que se le “decia que el
cura nos iba a escuchar como si fuera Jesls y gsidba a perdonar en nombre de
Jesis*®!,

Por un lado, la confesion acrecentaba en el niGemimiento de culpa, de suciedad en
el alma y de temor. Cristina cuenta que “los dias cpnfesaban nos avisaban antes. Lo
sentiamos casi como una obligacién. (...) No sabiaguésdecir. (...) Tenia el mismo
temor que hoy, parecia que estaba en falta cor’fd®or su parte, Ana explica que
“cuando salia me sentia limpia, sentia alivio. Arde entrar sentia nervios por contarle y

no olvidarme nadd® Hernan relata que “confesarme era blanquear reb"dt* y

Gustavo, en aquel momento alumno del colegio Clezetierda que:

“decian que uno iba y limpiaba sus pecados, queuéssuno deberia no volver a cometer
esos pecados. (...) Y después de la confesion téasestmo perdonado (...) estaba mas
tranquilo, porque te habian perdonado. (...) Antesoidesarte eras un chico malo y después
de confesarte eras un chico buéefib”

La confesion era experimentada por el catecimemo ema necesidad para saciar la culpa
gue le provocaba estar manchado, en pecado. Rodaglo, la figura intimidatoria del
sacerdote reactualizaba y amplificaba la imageerpak y todopoderosa de Dios, sobre

todo la de su mirada pandptica. Asi, Luis detalla gnaginaba “que las orejas del cura

180 Entrevista personal, 3 de octubre de 2011.

181 Entrevista personal, 6 de octubre de 2011.

182 Entrevista personal, 11 de octubre de 2011.
183 Entrevista personal, 28 de noviembre de 2011.
184 Entrevista personal, 29 de diciembre de 2011.
185 Entrevista personal, 11 de noviembre de 2011.
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eran las orejas de Did$®. Asimismo, Gustavo explica que “el cura era la sezDios que
te perdonabd®’.

El sentimiento de culpa y la importancia de la eeinh habian sido reforzadas,
asimismo, desde la nocién detcado Se ensefiaba a los nifios que pecar era rebelarse
contra Dios, no servir y ser obediente a los maygrao escuchar la voz de la conciencia
ni cumplir los mandamient®. A su vez, desde las clases de religién se I@afdi como
“algo que nos manchaba, que nos alejaba de Dissibamos al infiernd®® “una mancha
en mi aima pero que puede ser limpidday “decirle no a Dios, frente a lo bueno uno
decia que no, se rebelaba. (...) [Era] no obedecegumplir*®’. Finalmente, Teresita
explica que “habia que infundir el temor porqupetado era una cosa terridf&”

Explicar el pecado como algo sucio, que perturbaayncha, habia generado en los
catecimenos la necesidad de examinarse y someterdmuamente ante la mirada
jerarquica de la autoridad religiosa que “pastambagu conciencia. De esta forma, la
confesion era asumida por los laicos catequizadasocalgo natural y automatico, una
tarea mas que debian realizar. Esteban detalldeqfiparecié algo que tenia que hacer y
[que] siempre fue natural, lo tenfa como algo datid™®3. Luis cuenta que “se suponia que

VoS Yya tenias la suficiente capacidad para entenderdo debias confesarte y cuando no.

186 Entrevista personal, 12 de diciembre de 2011.

187 Entrevista personal, 11 de noviembre de 2011.

188 \ver: Creo en Jesus (décima segunda edicién), Junta Arquidiocesan@atequesis de Rosario, 1975, P.
27; Quiero crecey Junta Catequistica Diocesana de Morén, 1969 8Py dmamos como Jesls nos ama
Paulinas, 1967, P. 15.

189 Entrevista personal con Teresita, 14 de octubiz0dé.

199 Entrevista personal con Enrique, 29 de diciemergail1l.

191 Entrevista personal con Alejandro, 8 de novientar@011.

192 Entrevista personal, 14 de octubre de 2011.

193 Entrevista personal, 27 de octubre de 2011.
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(...) Te la inculcaban y [luego] la desarrollabas mismo™®%. Y Ana explica que “todo lo
sentis como pecado, entonces ibas a confesarteapentementé®®. Asimismo, esta
necesidad experimentada por los nifios estaba ad&wl examen de conciencia, el cual
llegaba a experimentarse como una autocoaccion.

Por otro lado, la confesién constituia al saceramtenédico del almaquien debia
normalizar y sanar al fiel de sus desviaciones, Adfavés del pastorado ejercido por el
clérigo sobre el laico mediante la confesion, spalia y aumentaba, en términos de
Foucault, una “relacion de dependencia integrad’,clal implicaba una relacion de
sometimiento, de sumision de uno a otro, entregang@or entero el fiel al sacerdote. Bajo
esta relacion individual que lo oprimia y anulalbé@jstivamente, el laico aniquilaba su
propia voluntad en pos de ser cada vez mas obedjeint 2006: 207). De esta forma, la
jerarquia eclesiastica indicaba al fiel que eroladesion “exprese sus pecados con verdad y
humildad, sin ocultar nada y sin autojustificafgecuche con humildad las indicaciones
que le haga su confesbt®. En definitiva, la confesion implicaba “una ariafty continua
verbalizacién de los pensamientos llevada a cabdaemlacion de las mas completa
obediencia hacia otro. Esta relacién esta confapungor la renuncia al propio deseo de
cada uno y a su propio yo” (2008: 93).

Al apelarse desde la confesion a una “economiasiméritos y desméritos” (Foucault,
2006: 204), la figura todopoderosa de Dios eraugisfa ante el laico como juez y el

sacerdote ya no actuaba solamente como médicotaimaén desde un rol policial. De

194 Entrevista personal, 12 de diciembre de 2011.
195 Entrevista personal, 28 de noviembre de 2011.
196 «Carta pastoral del Episcopado Argentino sobresatramento de la penitenciaDocumentos del
Episcopado Argentino 1965-198&ditorial Claretiana, 1982, P. 183.
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esta forma, el presbitero, sostenido en su pos@rodile perdonar los pecadds se erigia
fundamentalmente como aquella autoridad con derdehpenalizar y corregir todas las
desviaciones eras que habia incurrido el fiel. En términos de demlt, trataba de
“verificar si un individuo se conduce o no como eleki cumple con las reglas, si progresa
o no (...) se organiza alrededor de la norma, estaldjeé es normal y qué no lo es, qué
cosa es incorrecta y queé otra cosa es correctsgegdébe o no hacer” (2003: 104). De este
modo, se consolidaba el poder pastoral del sa&srdptien se proponia conocer qué
sucedia en el alma del fiel, desentrafiando todosrioones de su conciencia.

En definitiva, en la confesién la direccion de dencia se volvia mas exhaustiva y el
poder pastoral detentado por el sacerdesplegaba todo su potencial. En ella apelaba a la
calificacion y correccion del fiel, no buscando lekg rechazar ni reprimir al sujeto, sino
enderezar su conducta, aquello que lo alejaba dadmdo (cfr. Foucault, 2000: 57). Su
objetivo era disciplinar la inobservancia del fisgducir sus desviaciones y corregir sus
desobediencias, incluso empleando la penitencisoamamtigo (cfr. Foucault, 2008: 209).
Para ello, se desempefiaba camédicoque debia sanar el alma enfermata que debia
conducir y orientar a su oveja perdida; pyocurador-policia que debia vigilar los
pensamientos y sentimientos de un potencial irdratfamar la atencion ante la posible
contravencion y penalizar la desviacion del dogma.

En si, el fin de la confesidn no era expiar de faltss al sujeto constituido como

pecador, sino prevenir y bloquear la reiteracionddsobediencias y desviaciones del

197 Esto se puede observar en las siguientes fraseslas de los catecismos de la época: “JesUs lesldio
apostoles y a sus sucesores el poder de perdenedados’\(ivimos la Pascua de Jest®aulinas, 1968, P.
122); “Jesus dio a los sacerdotes el poder pardopar los pecados’Catecismo. Iniciacion a la vida
cristiang, Bonum, 1970, P. 110) y “JesuUs tiene el poder paitar los pecados. Y ha dado a los sacerdotes
ese poder para que, en su hombre, perdone nupstrados” Qfrenda 5 Santillana, 1969, P. 87).
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dogma. La teologia de la culpa interpelaba al sypata que renunciase a su voluntad y se
sometiera a la del Dios de la culpa. Aquella imgidsi, en el ambito de la confesion, era
transmitida en forma de consejo por el sacerdaimefiéndose a la autoridad pastoral, el
fiel restauraba transitoriamente la ruptura erdrdivinidad y él, la cual, provocada por la
incesante culpa que residia en él, lo hacia argssty padecer. Principalmente, se buscaba
entrenar al catecimeno para que fuese un sujeentoly heteronomo, el cual debia sufrir
y sacrificarse en el mas acé para ganarse el tdaslahde se le prometia que superaria su
dolor y angustia (cfr. Dri, 2006: 233).

La direccion de conciencia, el examen de concientaaconfesion desempefiaban roles
fundamentales en la catequizacidn del nifio en llgaciDesde ellas, y sometiendo al fiel a
una autoridad pastoral que le imponia habitosaseylla obediencia pura a los dogmas
eclesiasticos, se buscaba manipular al fiel pan@ertirlo en un sujeto sumiso y acritico.
Todo ello habia tenido el propésito de matar launtdd del sujeto, despolitizando y
deshistorizandolo, para que, con la excusa y lmmgesa del mas alla, se encerrase en si

mismo y muriese en el mas aca.
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6. Una perspectiva para la comprension del sujetmatemplativo

“El sabado ha sido hecho para el hombre, y no mibne para el sabado. Por esto
el Hijo del Hombre, que es Sefior, también es ddefiedbado”.

Marcos 2, 27-28

La Biblia

“A la conciencia esta vinculado el problema deldartad y de la responsabilidad:
la conciencia que obliga, impone, prohibe, repymemuerde es signo evidente
de libertad; y si tal hombre es libre es tambiépoasable de sus acciones ante el
tribunal de la humanidad, mucho mas que ante sugeopia conciencia, que
seria un enigma si no estuviese subordinada aema & un Legislador y Juez

Supremo”.

Cardenal Antonio Caggiano

Fe y Vida. Conciencia y Ley. Conversién y Testimadakhortacién a la juventud

Las clases de religion de los colegios catélicosgoegacionistas y los libros de
catequesis editados por entonces para los nifiasvidlprimario concebian y ensefiaban al
hombre como un sujeto contemplativo, que tenia cénica tarea adorar y entregarse al
Dios todopoderoso. Para ello, el individuo erarpgé&ado como un sujeto pasivo que debia
limitarse a memorizar dogmas y oraciones, sometetaevoluntad divina y de quienes lo
representaban en la tierra, y que estaba en cantiauda con la divinidad que lo habia
creado y dado todo.

Para describir y analizar el ideal del buen cab&joe intentaba inculcar la teologia de
la culpa desde las clases de catequesis y losistates; el presente capitulo se propone
caracterizar al sujeto contemplativo en torno a tlienensiones: el sujeto memoristico, el
sujeto obediente y el sujeto deudor. Esta divie®solo a instancias analiticas, ya que las

tres clasificaciones funcionaban profundamenteicalddas entre si. La mutua dependencia
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e implicancia entre estas categorias daba lugarcarhposicion del pequefio fiel catolico
como un sujeto décil y sumiso. De esta forma, sdigaraba al catecimeno en la mera
contemplacioén, alejado de la praxis social queatariza al sujeto, y ajeno al influjo de los
acontecimientos historicos que atravesaban su qaebeeativo por entonces.

Por otro lado, la interpelacion del nifio catequizadmo un sujeto sumiso y acritico
afianzaba en el individuo su continua obediencdegendencia respecto de la autoridad
pastoral, quien era presentada como el represerdaridios en la tierra y el defensor de las
verdades dogmaéticas de la Iglesia.

Por ultimo, se exhortaba al nifio a agradecer yaadmnstantemente al Dios que era
ensefiado como creador y duefio de todo el mundoydba su vez reforzaba al sujeto
como un ser “manchado” y pecaminoso. En consecagenai teologia de la culpa

configuraba al laico en una relacion de deuda ateon el Dios omnipotente.

6.1 El sujeto memoristico

La interpelacion del catecimeno como un sujeto eroplativo implicaba que se
configurase al individuo como wutémataque debia limitarse a vivir su religiosidad desde
la memorizacién y repeticion de dogmas, mandansentgreceptos. Mientras desde
ciertos catecismos se detallaba “yo memoriZo™aprendo de memorid®, “grabemos de

200

memoria®®y “grabaré en mi memori&, Maria de la Paz, ex alumna de Nuestra Sefiora

de la Misericordia, recuerda que, para las clasegetigion, “habia que estudiar de

198 Frase empleada para subtitular los diversos dapitlel libroJesus, yo creo en Te Paulinas.
199 Frase empleada para subtitular los distintos aisite los catecism@reo en Jesus, Treo en Jesus @
Creo en el Espiritu Santeditados por la Junta Arquidiocesana de CategjdesRosario, y pdniciacién en
la Vida Cristiana. Catecismosle Bonum.
2% rase empleada para subtitular los distintos dagitle los catecismd3reo en Tiy Camino de Diosle la
editorial Apis.
20! Frase empleada para subtitular los distintos aagitel libroYo soy tu testigale Apis.
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memoria, ni sabiamos qué estdbamos diciendo. Eia we discurso de memoria~ El
padre Angel, responsable por entonces de la catisgdel Colegio San Antonio, cuenta
gue “para la Confirmacion, que era la catequesisedt y séptimo grado, [se estudiaba] el
catecismo de las 390 preguntas, que se aproba&balico sabia las 99 preguntas, y si no
las sabia no aprobaba. No se ponia fuerza ercliosl entendia y practicalfa®

La teologia de la culpa apelaba a configuraswjpto memoristicque fuese incapaz de
reflexionar critica y autbnomamente. Para ellostitiia al fiel como un individuo pasivo
y dependiente de lo dictado por el Dios todopoder@e esta forma, los catecismos
ensefiaban que “todo lo hizo el sefior Dios. Todobea de sus manos. Todo depende de
El. Todo es suyo. También el Sefior Dios nos hinosotros®® y que “Dios es nuestro
Padre el Cielo. El ha hecho, para nosotros, togmsdsas. Por eso lo llamamos DIOS
CREADOR™®, En consecuencia, la catequizaciéon empleada poness se emparentaba
con la educacion bancaria, en la cual el catecardemenia en un sujeto que se limitaba a
recibir informacién de manera pasiva y a memordearite el catequista que, de manera
lineal, transmitia los conocimientos al nifio categdo. En términos de Paulo Freire, se
constituia al pequefio laico en una especie deja/asierte, a la que se le imponian y
fijaban verdades inmutables que debia memorizdtiGanente, sin problematizarlas ni
ponerlas en contexto (cfr. 2008: 71).

A su vez, esto fue ratificado por la exhortacioe ge les hacia a los catequistas desde

uno de los manuales de catequesis:

202 Entrevista personal, 4 de octubre de 2011.
203 Entrevista personal, 28 de octubre de 2011.
204 Creo en ti Sefior Jesfidunta Catequistica Diocesana de Morén, 1969 .P. 2
5 gsefior, yo soy tu testigoctava edicion), Stella, 1974, P.10.
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“Queremos satisfacer una necesidad actual de auestequesis argentina: la falta de
formulas para memorizar, al alcance de los nifios gienen madurando su Fe y
contemplando sus conocimientos religiosos a loolagg la catequesis en la escuela
primaria™®®

La catequizacion desde la teologia de la culpaniaba que la ensefianza deviniese un
proceso bancario, “una palabra hueca (...) [que aaba] la ‘sonoridad’ de la palabra y no
su fuerza transformadora”. Asi, la catequizaciée @mprendida como aquella “vision
distorsionada de la educacion, [donde] no existeatividad alguna, no existe
transformacion ni saber” (Freire, 2008: 71).

La oraciontambién posibilitaba la configuracion de un sujaemoristico. El proposito
de la misma era reforzar en el individuo una adtitontemplativa y pasiva. Monica, ex

alumna de Nuestra Sefiora del Huerto, explica que:

“no me ensefiaron el poder de la oracién (...) eramméanico (...) Habia que estudiar de
memoria, yo creo que ni sabiamos qué estdbamosnd@i Era decir un discurso de
memoria, no habria otra manera. Ni te cuento loegaes! rosario, un sacrificio total".

Asimismo, Silvia, por entonces alumna del colegispiEitu Santo, recuerda que “te
ensefiaban una oracion [y] no te podias equivoeaoracion tenia que ser perfecta. Y si te
equivocabas, te retaban nfd¥ y Luis, ex alumno del colegio San José de Calgsan
detalla que, respecto a lo que se rezaba, “nuneaalizaba lo que se dedi® Este rezo

mecanico y de memoria permitia que se adoctrineadécimeno como un sujeto
serializado, que debia limitarse a repetir y neerpretar lo que se le indicaba. En

consecuencia, la conciencia del sujeto memoristicee comportaba como pensante; por el

208 3 |glesia nuestra Madréoctava edicién), Stella, 1977, P. 5.
207 Entrevista personal, 12 de noviembre de 2011.

208 Entrevista personal, 17 de octubre de 2011.

209 Entrevista personal, 12 de diciembre de 2011.

-94 -



contrario, se la empujaba al “recogimiento devatesde el cual pretendia aferrarse, asirse
a la divinidad que nunca logra alcanzar, concelieftexionar (cfr. Dri, 2006: 218). Desde
este recogimiento devoto, el individuo contribuialaaconfiguracion del Dios como
jerarquico, ahistorico y dual, incrementando situticontemplativa.

Esto mismo se repetia cuando los catequistas ekpliclos diversos temas religiosos.
Cristina, en aquel momento alumna del colegio Sama, relata que “aprendiamos de
memoria un parrafo de la Biblia para darlo en ¢@8eEsteban, ex alumno del colegio
salesiano Santa Catalina, recuerda que le enseflabémgmatico de cada hecho biblico;
en vez de explicarte todo el contexto de por quéasee explicaban qué era lo que no
podias hacef*’. Tanto desde la oracién como desde la explicadiéshistorizada se
apelaba a vivir la religiosidad desde lo dogméatige.este modo, la educacion religiosa en
las diversas instituciones analizadas se basabaamnarracion estilo “cuento”, de la cual
se excluia todo tipo de analisis critico o exégdsisdefinitiva, se trataba de aniquilar en el
sujeto su capacidad e interés por problematizaregsar criticamente la sociedad,
manteniendo “la ingenuidad en los educandos”, peiaacomodarlos al mundo de la
opresion (Freire, 2008: 82).

Otra instancia desde la cual se configuraba atéateno como sujeto memoristico fue
la misa En ella se interpelaba al sujeto desde la cortamdm y el vinculo individual con
la divinidad, y no desde la participacion y el camip con el otro. Los libros de catequesis
relataban que “la Santa Misa es una fiesta porquella alabamos (...) escuchamos la

Palabra de Dios y nos ofrecemos con Jesls a niRatie del cield?y que “todos los

210 Entrevista personal, 11 de octubre de 2011.
21 Entrevista personal, 27 de octubre de 2011.
#2Djos es mi PadreStella, 1971, P. 26.
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Domingos asistiré a Misa para santificar el Dia$fsfior®® A pesar de que la misa fuese
denominada como una “fiesta”, constituia, mas hienespectaculo que interpelaba al fiel
desde la pasividad. En ella el laico era limitadoia“la palabra del Sefor” dicha y
explicada por el presbitero, quien desde su hosgliarigia como la autoridad pastoral que
regia y guiaba la conciencia de cada oveja delmafce Asi, el catecimeno era entrenado
para tomar asiento, escuchar, contemplar, adof@majmente retirarse a su casa. Este
disciplinamiento del sujeto, al igual que el resordemoria y la falta de problematizacion
de los contenidos llevada a cabo desde la clasgligedn, fomentaba en el individuo cierta
cultura de la delegaciokcfr. Fundacion Defensores del Chaco, 2002), & sa oponia a
un sujeto critico, organizado y autor de su prgpéis. Por lo tanto, la teologia de la culpa
se proponia estructurar al catecimeno como aqietbsde informacion sometido a las
prescripciones eclesiasticas, espectador (y erecaaacia contemplador) de la divinidad y
carente de pensamiento propio (cfr. Freire, 20Q8: 4

Al constituir al sujeto desde lo memoristico, el Bra sometido a aceptar acriticamente
un determinado conjunto de obligaciones y dogmas. dfemplo, se transmitia a los
catecimenos que “no podemos comprenderlo, peroelemos®'*. De esta manera, se
debia obedecer las diversas decisiones de la dadopastoral, las cuales, justificadas
desde la verdad divina, implicaban no solamenteras ellas sino también demostrar que
se las aceptaba institucionalmente (cfr. Fouc&@@8: 81). En consecuencia, el sujeto
contemplativo era configurado como aquel individsufriente que dependia de los
mandatos prescriptivos que lo anulaban y deshumbaz Reprimida y bloqueada su

capacidad critica y creativa, el sujeto teniadaidn de participar a traves de la oracion y

23| niciacion en la vida cristiana. CatecismBonum, 1970, P. 121.
Z4Dame tu pan sefipdunta Catequistica Diocesana de Morén, 19679.P. 9
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de la misa; sin embargo, lo Unico que hacia eratase y actuar segun las imposiciones
de la autoridad pastoral y eclesiastica en detrionéda su propia libertad (cfr. Freire: 2008,

81). Al no lograr posicionarse de manera reflexivéomar conocimiento de que él era el

hacedor de su propio destino, su voluntad se y@é&stada y acallada por la voz pastoral
gue lo oprimia y hablaba por él (cfr. Freire, 2008}.

Por otro lado, la conformacion del catecimeno cemjeto memoristico se sustentaba
en la constitucion del sacerdote y el catequistaoctocutores validos para explicar y
ensefar los temas religiosos y difundir la doctyit@ moral catélica. Esteban comenta que
“los maestros y los curas (...) lo que decian eralpalsanta. No se les cuestionaba nada
(...) Si vos tenfas un problema con el cura o comastro, el problema lo tenias V33
Por lo tanto, al mismo tiempo que el presbiterbgagequista se erigian como los maestros
para las cosas espirituales del nifio catequizadwyién lo eran para su vida cotidiana (cfr.
Foucault, 2006: 207). Asimismo, no fueron pocos é&sbitos en donde la Iglesia,
representada por la jerarquia eclesiastica cord@aactué como grupo de presion para
instalar su visiébn sobre diversos temas socialéprgfanos”. Hacia fines de 1972, el
Episcopado argentino declarg, aludiendo a la “ptessituacion nacional”, que “como
pastores tenemos la irrenunciable mision de ayadaiscernir desde la fe la actual
situacién argentind*®. Desde su autoridad jerarquica y ahistérica, selamaban ante la
sociedad como sabios y maestros de verdad, losuémadados, con poder de disuasion y

persuasion sobre gran parte del pueblo argentino.

215 Entrevista personal, 27 de octubre de 2011.
218 «“Declaracion del Episcopado Argentino en la présesituacion social”’Documentos del Episcopado
Argentino 1961-1981Editorial Claretiana, 1982, P. 150.
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También fue clave para la configuracion del catemioncomo sujeto memoristico la
“presuncién estatutaria de verdad” de los discurstigiosos que producia la institucion
eclesiastica desde la teologia sacerdotal y dedarécion. Los “efectos de verdad y de
poder” atribuidos a dichos discursos permitian @ueclero catdlico estructurase una
“supralegalidad®’ (Foucault, 2000: 24). Esta justificaba aquellacemeion de la Iglesia
como una sociedad civil dentro de la misma sociedaitl Por lo tanto, la autoridad
clerical profundizaba su poder pastoral sobreetldiesde los efectos de verdad del discurso
religioso y desde la supralegalidad constituidadsdor de los dogmas, mandamientos y
preceptos.

Los interlocutores validos, cuyos enunciados tepi@sunciones de verdad y eficacia
de poder, presentaban sus discursos desde el isnaviy la atemporalidad. La teologia
de la culpa aspiraba a estructurar al nifio cataguizomo un sujeto contemplativo desde
lo memoristico para, de esta forma, situarlo fulerda historia e indicarle que, para llegar
al mas alla, deberia abstraerse y negar su volueta@l mas aca. Por lo tanto, el
catecimeno no se concebia como un sujeto partecipgserto en aquel tiempo que
transcurria y transformaba el mundo, ni tampocdagsdntirse protagonista activo de los
acontecimientos sociales que lo atravesaban ysdguie formaba parte.

Esto arraigaba con mayor fuerza en el fiek$piritualizacionen detrimento de su
praxis transformadora. El catecimeno, como suj@ttemplativo, se ubicaba por fuera de
la historia, siendo su participacion en la contig@ anulada. Su principal tarea se reducia

a obedecer y acatar los dogmas, mandamientos gptoscdictados por la “Santa Madre

27 Se habla de “supralegalidad” o “paralegalidadtoyde ilegalidad, porque las acciones llevadasba ca
serian regidas por un cédigo especifico amparadta emsefianzas dogmaticas de la Iglesia, las cuales
actuarian en un ambito distinto y paralelo al deoleiedad civil y el poder judicial (cfr. Foucal00: 24; y
Reguillo, 2008).
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Iglesia” y administrados por la autoridad pastorakdiante lo cual obtendria la tan
anhelada y prometida “vida eterna”. El fiel acebtu@n él cada vez mas aquella vision
ahistérica y deshumanizante que lo constituia eaujgto contemplativo, con lo cual, “la
ética de una sociedad inmovilista no puede serétina de la libertad, sino de la virtud, o
sea, una imitacion de la inmovilidad de las co$Bsi, 2004: 37).

La teologia de la culpa, a través de la ensefanzmonistica, pensaba al nifio
catequizado como un hombre duahlystractq desligado del mundo y sus circunstancias.
Lo entendia como aquel sujeto aislado que no dizaka en la tierra y que tenia que
renunciar a este mundo y a si mismo. No lo incabiva que se ponga en situacion para
problematizar su cotidianeidad y aquellos hechos bp rodeaban y que él mismo
construia.

El disciplinamiento del nifio catequizado como sujaemoristico buscaba extirpar del
sujeto sumemoria privandolo de problematizar y reflexionar su paogituacion de vida.
Dri explica que “sin memoria histérica no hay saojeistérico. El sujeto se transformaria en
una cosa, en un objeto manejable a voluntad”. lddogéa de la culpa se proponia
configurar al nifio catequizado en un autdémata, enindividuo recluido a la simple
contemplacién. Se buscaba borrar y clausurar suam&rhistorica, aquella que no se
limita a recordar de manera superficial, sino geexperimenta y recrea el pasado para
reinterpretarlo, resignificarlo y transformar laalidad (Dri, 1995: 24). La catequizacion
entendida como proceso bancario y memoristico quléemponer al catecumeno, al sujeto
dominado, la historia y la vision del dominador, gieien lo pastorea. Por lo tanto,

estructuraba en el fiel catequizado una moral @aposumisa.
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6.2 El sujeto obediente

La obediencia era otro de los elementos que aftenia actitud contemplativa en el
catecumeno. A través de ella el sujeto contempladfirmaba y aumentaba su sumision
hacia la divinidad catdlica todopoderosa. Desdeddscismos se ensefiaba que “el hombre

es feliz cuando obedece a Dios. (...) Deja de sierdahndo desobedece a Ditg"y que:

“los angeles son seres espirituales, creados s [ira bendecirlo y alabarlo, y para ayudar
a los hombres a obedecer a Dios. (...) Los angelés semetidos a Jesucristo. (...) Los

santos son los amigos de Dios que ahora triunfarEten el Cielo, porque han cumplido su

palabra. (...) Los Santos son nuestros modelos:ddemos imitar*®.

Ademas, desde la Conferencia Episcopal ArgentiigAlGe declaraba por entonces que
“la fe, raiz de la vida cristiana, es aceptar lesighios de Dios sobre nosotros y
comprometerse a cumplirldg®.

La obediencia se estructuraba principalmente emot@r la vision jerarquica de la
divinidad. Mientras arriba se ubicaba lo buengsdgrado, lo puro, lo perfecto, lo inmovil,
el cielo; abajo se encontraba lo malo, lo profdoosucio, lo perecedero. Desde esta
configuracion en torno a un nivel superior y otrerior, el nifio catequizado era moldeado
como un subdito que estaba sometido a las 6rdenés dlvinidad que le daba todo y de
sus ministros que lo representaban en la tierrsuAvez, este disciplinamiento en la
obediencia no se limitaba a la esfera religiosa gue también se trasladaba a los diversos

ambitos de la sociedad civil y politica. Asi, ldsds de catequesis inculcaban que:

“8g5efior, yo soy tu testigoctava edicién), Stella, 1974, P. 15.
29| a |glesia nuestra Madréoctava edicion), Stella, 1977, P. 60.
220 “proclamacién de fe de la Conferencia Episcopajefitina en celebracién del XIX Centenario del
martirio de los santos apostoles Pedro y Pallotumentos del Episcopado Argentino 1961-1%fitorial
Claretiana, 1982, P. 53.

-100 -



“ademds de obedecer a nuestros padres, debemaxrebednuestros maestros y a todas las
personas mayores que nos ensefian, nos educaren cgichosotros, puesto que lo hacen en
nombre de Dios. Jesls obedecioé también a las datims civiles cumpliendo todas sus leyes
y quiere que nosotros hagamos lo misffio”

En definitiva, se adoctrinaba al catecimeno pam excluyese su propia voluntad y se
sometiera a la del otro que se erigia por sobteréb autoridad competente.

A través del sometimiento en la obediencia se gafjan dos instancias: por un lado, el
sujeto contemplativo resultaba inmerso en unaididsancaria, donde el educando era un
mero deposito de informacion, sin capacidad deexgfh critica sobre la misma; por el
otro, la ensefianza dogmatica tenia como Unicaidahlanular la capacidad critica y
problematizadora del fiel, para asi constituirlouenobjeto docil y sumiso a la voluntad de
la autoridad pastoral. Por consiguiente, segucaetino del propio deseo y voluntad era
conceptualizado por la teologia de la culpa comemdasviacion de la normdara ello, el
catecumeno debia erradicar de si las propias etpest y desarrollarse dentro de la total
pasividad y aceptacion a la autoridad que lo guyapastoreaba en nombre de Dios.

De igual modo, la obediencia era inculcada en &#ctaneno desde glecado La
teologia de la culpa ensefiaba que desde el natineéindividuo era pecador, portador
del mal. Previamente a su actuacion en el mundégi@ ya estaba en pecado. Segun
Rubén Dri, el pecado original es aquella marca lpse hombres poseen de manera
congénita y de la cual deben expiarse continuam(efrte2002: 185). De esta manera, los
seres humanos eran marcados, previa a su llegaglaremdo, como sujetos “manchados”.
Esto era ensefiado en los catecismos cuando sdabdnat nifio a rezar “perdon Sefior, por

nuestros pecados: limpiame de todo pecado. Tu an@s de corazén limpio. Lavame y

2! sefior, yo soy tu testigoctava edicién), Stella, 1974, P. 30.
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seré mas blanco que la nief®"y al explicar que “no hacemos caso [a] lo quesDios
manda con su Palabra y no seguimos su caffih@or su parte, Teresita, ex catequista del
colegio Espiritu Santo, recuerda que explicabaeehgpo como “algo que nos manchaba,
que nos alejaba de Didé* y Silvia, por entonces alumna del colegio EspiSanto,
detalla que “todo era pecado, todo lo que hacia tena veta negativ&®. Desde la
continua constitucion del individuo como fuentepgeado que desagradaba a Dios con sus
acciones, el sujeto era determinado como errarg® B obligaba a someterse a la
autoridad pastoral para que lo guiara, con el énndrmalizarse y reencontrarse con la
gracia del Dios padre.

También se constituia al sujeto contemplativo cotvediente al interpelarlo falsamente
como “sujeto creador”. Desde los libros de categuss explicaba que “el hombre es Rey
de la creacién cuando completa y perfecciona la derDios®?®. En esta concepcién no
cabia ningun atisbo de transformacién, de realirapersonal, de autonomia y libertad del
sujeto. Por el contrario, se le imponia seguirgoaibnando continuamente la obra de Dios
a través de la obediencia acritica a los dogmasekanico fin de agradarlo y adorarlo. La
libertad, desde la teologia de la culpa, equival@sumision y la reduccién de la persona y
su propia voluntad, ya que se aniquila la libeadcreta en beneficio de la “liberacion
espiritual”, es decir, para el sometimiento a lurtad de la divinidad (Dri, 2006: 209).

Por su parte, la “relacion de dependencia integnalfe el clérigo y el fiel aumentaba la

obediencia en el sujeto contemplativo. Dentro da esacion de pura individualidad, el

222 Djos es mi padreStella, 1971, P. 20.
223 Creo en JesUs (décima segunda edicién), Junta Arquidiocesar@adequesis de Rosario, 1975, P. 27.
224 Entrevista persona, 14 de noviembre de 2011.
225 Entrevista personal, 17 de octubre de 2011.
226 sefior, yo soy tu testigoctava edicion), Stella, 1974, P 13.
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catdlico se ponia enteramente a disposicion deusa gastoral. Asi, la obediencia no
implicaba acatar una ley o un principio “en funcd@un elemento racional cualquiera (...)
[sino] ponerse por entero bajo la dependencia dgeieal porque es alguien” (Foucault,
2006: 207), en este caso, el representante y nardstDios sobre la tierra. Por lo tanto, la
obediencia en el sujeto contemplativo anulaba iestancia de libertad en él. Cada vez que
el sujeto obediente se sentia y pensaba como widnd libre y creador, no hacia mas que
responder y actualizar la opresion que lo sometdawaba como sujeto transformador. A
través del poder pastoral que implicaba la aniqidifa del yo del sujeto, la autoridad
clerical se proponia extirpar y destruir todo tg@pasion dentro del sujeto catequizado; ya
gue para la teologia de la culpa la pasion erallaqgee desviaba al hombre de su
verdadero camino: la voluntad de Dios. De este mmomismos catecismos indicaban
gue “somos el HIJO MALO que nos vamos de casa @andqueremos aceptar lo que
Dios nos dice®’.

La direccion de conciencia ejercida por la autatigastoral era otra de las instancias
donde se reafirmaba la obediencia en el sujetcengiaitivo. Desde ella se estimulaba la
ingenuidad del educando, anulandose su pensam@fitoo (cfr. Freire: 2008, 73).
Legitimandose en su papel de pastor que guia yucend sus ovejas, el sacerdote se
emparentaba con aquel educador que sabe, detgatzsite “la verdad” hacia el fiel. En
consecuencia, el sujeto obediente era configuradmoaun autdmata, el cual actuaba de
acuerdo a las imposiciones que se le hacian desela fde su voluntad. Esto es

ejemplificado por Esteban, quien recuerda que %adi tomar la comunion tenias que

22T Creo en JesUs (décima segunda edicién), Junta ArquidiocesarRadario, 1975, P. 69.
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hacer una hora de ayuno o lo que fuere. Yo lo hacido salteaba nunc&® Asimismo,
Florencia, ex alumna del colegio Esclavas del Stgf@orazon de Jesus, agrega que las
“hacian caminar con las manitos [juntas, en posidé oracion]. Lo postural era muy
importante®®. e Inés, ex alumna del colegio Sagrado Corazdaiargue “la mayoria de
mis compaferas iban a misa todos los domingos. $&stavia como algo cotidiano que
nadie se planteab@®.

Finalmente, la obediencia era ensefiada desderfediatez” y la “irreflexion®** (cfr.
Foucault, 2006: 208), lo cual implicaba que no skia confrontar contra aquello que se
ordenaba desde lo dogmético. Segun Esteban, “tgmésser obediente. Mas vale la
obediencia, aunque sea ridicdf&’ El dogma clausuraba la capacidad critica del
catecimeno, entrenandoselo desde la teologia deull@a para que no analizase
criticamente aquello que se le ensefaba e impDe&e la obediencia acritica y sumisa se

bloqueaba en el sujeto su capacidad creativa gftranadora, su conciencia critica que

reflexionase sobre su situacion dentro de los paxceociales.

6.3 El sujeto deudor

La concepcién del sujeto deudor surgia, principateedel estado de agradecimiento
permanente que se le imponia al fiel catélico. Aipde la presentacion de Dios como
omnipotente, creador y motor inmovil, la teolog&ld culpa interpelaba al catecimeno

como un sujeto en eterna dependencia y deuda abwiiédad que le habia otorgado todo.

228 Entrevista personal, 27 de octubre de 2011.
229 Entrevista personal, 21 de octubre de 2011.
230 Entrevista personal, 6 de octubre de 2011.
%! Foucault detalla que la inmediatez y la irreflexinplican que el sujeto deje de realizar lo quié es
haciendo y ejecute la orden que se le imparte i@gumtarse ni cuestionarse por qué se le ha datha di
indicacion (2006: 208).
%32 Entrevista personal, 27 de octubre de 2011.
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Asi, desde los libros de catequesis se mencionabd@jos es nuestro Padre y Creador,
tenemos que adorarle. Dios nos cre6 y nos consnvida, tenemos que agradecefid”
“todo lo que somos y tenemos nos viene de Bigsy “todo lo hizo el Sefior Dios. Todo es
obra de sus manos. Todo depende de El. Todo e8*3uyRor su parte, la hermana Teresa,
catequista por aquellos afios en el colegio Nu&stfmra de la Misericordia, recuerda que
se explicaba a “Dios como papa, como el que measladsas, como el que me entrega
todo™®. Al mismo tiempo, la jerarquia eclesiastica delarque “se ayuna para Dios, no
para si mismo. Y cuando no se procede con estaciote es Dios mismo quien
reclama®®’. Por consiguiente, tanto desde la catequesis cende la clpula eclesiastica
conservadora, se indicaba a Dios como el proveetiosno y suficiente de todo lo que
rodeaba al hombre.

La deuda se imprimia con mayor fuerza en el catendnal ensefiarsele que Dios se
habia hecho hombre enviando a “su hijo muy quenxoéa que redimiera a los hombres de
todas sus faltas. Los catecismos relataban qués'@&ssel hijo de Dios, que se hizo hombre
para redimirnos® y “El es el hijo de Dios que vino para salvarrfos”Alli, la salvacién
era empleada como una excusa para el dominio etw@muwke los fieles (cfr. Foucault,
2006: 177). Al calificarse al sujeto como inmersou@ estado pecaminoso permanente, se

le inculcaba al nifio que la Unica solucion eraegdrse a ese Dios que le habia dado

233 Amamos como JesUs nos aaulinas, 1967, P. 53.

234 Creo en JesUs (décima segunda edicién), Junta Arquidiocesar@adequesis de Rosario, 1975, P. 17.
%5 Creo en ti Sefior Jesfidunta Catequistica Diocesana de Morén, 19690 .P. 6

236 Entrevista personal, 3 de octubre de 2011.

#37 «“pastoral colectiva del Episcopado Argentino sadirauevo ordenamiento de la disciplina penitehcial
Documentos del Episcopado Argentino 1961-1®litorial Claretiana, 1982, P. 32.

238 Camino de DiosApis, 1969, P. 17.

239 JesUs es nuestro amigdusqueda, 1967, P.15
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absolutamente todo, hasta a su hijo, quien habiartogpara salvar al hombre de las
manchas que lo ensuciaban y alejaban del amoradivin

Por otro lado, se configuraba al nifio catequizamlnacun sujeto deudor al ensefarle
gue tenia que estar continuamente agradeciendmsloinnipotente por todo lo que tenia,
donde todo lo que le rodeaba era obra de la iafimindad de la divinidad. Se le narraba al
catecumeno que “entre todos los regalos y favoveshgmos recibido hay uno que los
supera todos. Es el don de la vida. Es un regatohgmos recibido de Dios a traves de

nuestros padres. Todos los dias tenemos que degideias!“*® y

“Dios es nuestro Padre y Creador, tenemos que @e&lozios nos cred y nos conserva la
vida, tenemos que agradecerle. Lo hemos ofendidoncestras faltas, debemos pedirle
perdon. Queremos ser buenos, por eso necesitamio® & ayuda. Todo este culto y honor
Dios se merece, sélo se lo podemos dar ofreciémdi@acrificio de Jesus: la santa miéa”

Es asi como se configuraba al nifio como un sugettvp y deshistorizado, a quien todo
le fue dado y donde sus minimas posibilidades dacain autonoma eran sobre las cosas
gue la divinidad ya le habia otorgado previameBreconsecuencia, este posicionamiento
descontextualizante del catecimeno tendia a ddstiordar la concepcion del propio fiel
respecto de la posicidn que ocupaba en las rekeisociales de entonces, anulandole, en
consecuencia, toda capacidad critica y transformaag@ra organizarse y participar
colectivamente.

Al realizar cualquier accion, el catecimeno, desdeonstitucion como sujeto deudor,
reafirmaba el caracter omnipotente y creador des e la culpa. Esto era posible porque

el fiel experimentaba que “la fuerza del actuaraalar mismo, pertenece al mas alla, a

249 Caminemos juntos, Paulinas, 1971, P. 48.
241 Amamos como JesUs nos amaulinas, 1967, P. 53.
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Dios, a lo inmutable”, y no a su voluntad. Es @asha sobrevendria en el fiel la conviccion
de que todo lo que se realiza seria “si Dios qui@sg, 2006: 224).

El agradecimiento continuo del sujeto deudor també& profundizaba desde la
adoracion hacia la divinidad. Los libros de catstgieplanteaban que la “primera
preocupacion debe ser agradar a Ditfs*amamos, obedecemos y respetamos a nuestros
padres, para agradar a Dios y ser agradecidoslicst’&: y “orar es levantar el corazén a
Dios para adorarle, darle gracias y pedirle lo geeesitamog**. Por su parte, el padre
Angel recuerda al templo como “un lugar de ador@éf8, y Florencia relata que desde
pequefias les “ensefiaban muchisimo la importandi aforacion al santisim®®. Desde
la adoracidén se acentuaba aun mas la actitud cplatwa y pasiva en el fiel, a quien se
configuraba al mismo tiempo como alguien que essalb@, distanciado y enemistado con
Dios por no ser obediente a la voluntad divinadgfnitiva, se ensefiaba que todo lo que el
catdlico debia hacer era agradar al Dios de laaculpbedecerlo, para asi volver a obtener
Su gracia.

El sacrificio y el sufrimientoeran utilizados también para la caracterizacidrsdgto
deudor. Desde los diversos libros religiosos siaba a que el nifio debiera situarse en el
sacrificio y el sufrimiento para agradar y comptaaeédios. De este modo, se contaba que
“Jesus nos dijo que para ser fieles testigos teaaque sufrir. Dijo también que, después,
ese sufrimiento se cambiara por aledfia™El Sacrificio de Jesis es el centro de la

historia de los hombres. Por este sacrificio la dmicad vuelve a Dios Padre y le ofrece

242 Amamos como JesUs nos amaulinas, 1967, P. 118.

243 bid, P. 80.

244y soy tu testigaApis, 1969, P. 58.

245 Entrevista personal, 28 de octubre de 2011.

248 Entrevista personal, 21 de octubre de 2011.

#7Tvjivimos la pascua de Jes®aulinas, 1968, P. 73.
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todo honor y toda glorid*® “Si sufrimos con Jesus, reinaremos con’Ei"“Te adoro
dentro de mi alma y te imploro luz y fuerza paranportarme siempre como un valiente
Soldado de Jesus, dispuesto a rezar, sufrir y fyshi@ extender el Reino de Did¥" y
“[Dios] queria que nuestros padres [Adan y Evapanifestaran su amor no sélo con
palabras, sino también con obras, o sea con la GBY¥DIA. Queria que lo amaran y
obedecieran alin a costa de sacrificios, porquesesekverdadero amdr. El sujeto
deudor era entrenado en el sacrificio constané@dsi ésta la Unica manera de honrar a la
divinidad catodlica por todo el bien que le habiavgsto. Este disciplinamiento en el
sacrificio y en el sufrimiento configuraba al cameeno como un individuo sumamente
docil y pasivo. Esto era ratificado por la CEA &clhrar que “el cristiano (...) debe,
siguiendo a su maestro, negarse a si mismo, tanpropia cruz, y tomar parte en los
sufrimientos de Cristo (...) debe llevar en el cueypen el alma la ‘mortificacion’ del
Sefior®? De esta manera, desde el sector eclesiasticorggbuiia para desmovilizar y
atemorizar la participacion critica y colectiva deldadano argentino respecto del gobierno
de facto surgido en junio de 1966.

Desde la obediencia se exhortaba al laico a spomsable, lo cual lograria Unicamente
Si se sometiera y siguiese tajantemente los desighvinos. Ello implicaba que el sujeto
debiera entregarse pasivamente a la autoridadrphsijae representaba a Dios en la tierra

y tenia la mision de guiarlo, y a todos aquellos gjercian su autoridad en nombre de

28| a |glesia nuestra Madréoctava edicion), Stella, 1977, P. 23.

2% 5efior, yo soy tu testigoctava edicién), Stella, 1974, P. 42.

%Creo en Tj Apis, 1968, P. 145.

2! Camino de DiosApis, 1969, P. 8.

%2 «“pastoral colectiva del Episcopado Argentino sadirauevo ordenamiento de la disciplina penitehcial
Documentos del Episcopado Argentino 1961-1®8litorial Claretiana, 1982, P. 32.
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Dios. Al mismo tiempo, la figura de Jesus, utilizagdbmo modelo de obediencia y entrega

al Padre celestial, ayudaba a transmitir el semtel@obediencia responsable

“Imitamos a Jesusi amamos al Padre del Cielo sobre todas las ,cesadecir, si estamos
dispuesto a perder cuanto somos y tenemos, catetab perder samistad. Imitamos a
Jesussi en todo lo que hacemos: trabajos, estudiogopiduscamosgradar al Padre
celestial, darlé€sloria, extender su Reino, agradecerle sus incontablefib®s.Imitamos a
Jesuq...) si cumplimos, en fin, con todos nuestros debele hijos de Dio&™

La caracterizacion del fiel como un sujeto deudmmllevaba a que el individuo no
pueda posicionarse desde su voluntad y propia &tpec De esta manera, el sujeto se
alienaba, se extrafiaba de su praxis religiosa. Nia \a Dios desde su voluntad y
conciencia critica, sino que lo hacia desde la sigg@n de la autoridad pastoral, quien le
indicaba qué, como, cuando, donde y por qué rezatoyar al Dios de la culpa. Esto se
profundizaba en el catecimeno a través de la dimegcel examen de conciencia y, sobre
todo, la confesion, desde donde el sacerdote dgdmecon toda autoridad el poder
pastoral.

La alienacion del nifio catequizado implicaba qua&iémo no se pudiese concebir autor
y protagonista de su propia religiosidad (Ricoel@89: 88). Su entrega a la divinidad
catdlica como un sujeto memoristico, obediente ydde no le permitia verse como un
sujeto creador, con capacidad de transformaciéjo Baexcusa de adorar, congraciar y
obedecer al Dios todopoderoso, la teologia del@aqurovocaba que el laico se destruyera
subjetivamente. El aniquilamiento del catecimenoasujeto de la praxis imposibilitaba
gue se formase como un sujeto reflexivo, criticoaytor de su propio devenir,

transformador de su historia. El catecimeno se semetido al imperio de un poder

#3Creo en Tj Apis, 1968, P. 174.
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trascendente, a un Dios atemporal, dual y jerdoguailccual experimentaba desde el temor,
la imposicion y la obligacion, y no desde el ditdry la alegria. En si, esto adoctrinaba al
pequerio fiel catdlico en la sumisidn, el sufrimgepta desmovilizacion.

La configuracion como sujeto contemplativo cong&ital catecumeno del periodo
estudiado en un individuo esquizofrénico, una “cemcda desgraciada” en la cual “la
subjetividad no puede llenarse de contenido” (2006: 207). Describir al sujeto
contemplativo como una conciencia desgraciada percomprender al nifio catequizado
como un sujeto dual que no logra pensarse como detsu propia praxis.

En sintesis, la teologia de la culpa conducia a eusujeto se “autosacrifique”,
debiéndose él mismo reducir al punto de desapapaserque la divinidad todopoderosa
crezca en él. Esto implicaba que el fiel mismo sstrdyera subjetivamente a costa de
obtener la mayor gloria de Dios. De este modo,addahensefiado al individuo un extrafio
concepto de liberacion que implicaba empobrecegudar y despotenciar al sujeto, para
gue a su vez el fiel tuviese la ilusion de queies®mnipotente habitaba en su interior. Por
lo tanto, al mismo tiempo que se convertia al cat®mno en un sujeto inmovil, quieto y
ajeno a la historia, se aumentaba su dolor, tearggustia e inseguridad (cfr. Dri, 2006:

207).
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7. Conclusioén

"La presencia religiosa en el largo plazo en laamultural y politica de un
sociedad no es un accidente, una fatalidad, unaafeo una desviacion de la
modernidad, sino el fruto de la conformacién his&y cultural de la concreta y
tangible modernidad religiosa en nuestro paisrelageiona y disloca, a su
manera, lo politico y lo religioso, lo religiosdoypolitico".

Fortunato Mallimaci

El Movimiento de Sacerdotes para el Tercer Mundodebate argentino

La presente tesina de grado se plante6 investigadiscursos y las estrategias a traves
de las cuales se ensefaba religion en el nivelgpionde los colegios congregacionistas de
la ciudad de Buenos Aires durante la autodenomif@@alucion Argentina. Se busco
analizar los mecanismos, principios y conceptosfgndamentaban la teologia de la culpa
gue la jerarquia catolica argentina acufiaba y pvéamen la catequizacion primaria de los
institutos catolicos en cuestion.

Para el abordaje de la investigacion se recurrign@ metodologia cualitativa que
permitié realizar un analisis sociocultural y coneacional de una serie de catecismos,
editados entre 1966 y 1973, y un conjunto de eistias realizadas a ex alumnos y ex
catequistas de colegios congregacionales portédssdatos recabados a partir del analisis
del corpus se pusieron en discusién con los coosgpteorias que se enmarcan dentro de
los estudios sociales, teoldgicos vy filoséficoseBirecruzamiento de estos datos permitié
configurar un mapa de época sobre la injerencidadkylesia argentina en el ambito

educacional y su influencia en la subjetivacionodecatecimenos.
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La estructura de la tesina pretendié ser una nmret@fe la vision que por entonces la
Iglesia sustentaba y promovia en la sociedad dangeo fue azarosanalizar, en primer
término, la figura de la divinidad catdlica, panedo abordar la del sacerdote y por ultimo
la del sujeto, ya que el relato monarquico-sacaftdatncibe a Dios en lo sagrado, al
sacerdote como el mediador representante de Ditstezrra y al laico como aquel sujeto
manchado y pecaminoso que no puede acceder a ildddiv si no es a través del
presbitero.

Entendiendo la relacion entre lo politico, lo redgp y lo educacional como un campo
de inteligibilidad, es necesario entrecruzar larfggdel Dios de la culpa y de la autoridad
pastoral como una bisagra en la conformacion déb matequizado como un sujeto
contemplativo. La teologia de la culpa se sirvidadeoncepcion del Dios omnipotente y de
la autoridad clerical para constituir al fiel coraquel sujeto sumiso y obediente. De esta
forma, la divinidad catélica se entendia como ess bdopoderoso y pandptico, creador y
proveedor de todo lo que el sujeto poseia. Asimidenfigura del sacerdote se conformo
desde la imagen del pastor y médico del alma cuypaidn era guiar al sujeto en la
voluntad de Dios, la cual se expresaba en los dega#licos. A partir de la legitimacion
gue la vision monarquico-sacerdotal le otorgabarasbitero, se profundizaba su poder
sobre el fiel, siendo el propdésito del sacerdotesidamente, dirigir la voluntad de los
sujetos. Esto lo efectuaba, principalmente, a fra#él examen de conciencia y la
confesion, las cuales a su vez reforzaban la direate conciencia sobre los sujetos. Por
ultimo, el sujeto, a partir de la interpelacion dee®l Dios de la culpa y de la autoridad
pastoral, era conformado como un individuo doditjteco y obediente. Esto fue posible al
recluir al nifio catequizado en la mera contemplgciéntrenandoselo en la falta de
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problematizaciéon de los procesos sociales de ledfamaba parte. Esta configuracion del
catecimeno como un sujeto obligado y limitado a orerar, obedecer y adorar a Dios
posibilit que se lo constituyera como un laicdaaie, deshumanizado y desligado del
mundo.

La configuracion del catecimeno como un sujeto esoptativo y con conciencia
desgraciada se sostuvo en torno al sentimientoadeulpa, la cual, reafirmando la
concepcion dual, a histoérica y jerarquica de laniilad catolica, implicaba castigo y exigia
sacrificio. A través de ella, la Iglesia de la @asdad intentd perpetuar la sumision, la
adoracion y la obediencia en el fiel, buscando egna fractura en el sujeto, anulando su
capacidad de problematizacion y creatividad, sudadknen el miedo, la inseguridad y la
desrealizacion. En conclusion, se intento configatacatecGimeno como un sujeto sumiso
sin voluntad propia, donde el vacio provocado pocdnciencia desgraciada era llenado
con la voluntad divina del Dios omnisciente y toodgroso, imposibilitando la
conformacion de un pensamiento auténomo y cribeoesta manera, la figura de este Dios
de la culpa fue de vital importancia para el gaimede facto iniciado y encabezado por el
general Juan Carlos Ongania, ya que a través t@eltagia de la culpa, y en connivencia
con la jerarquia eclesiastica, lo que se intengdamoldear la vida de los nifios para
normalizarlos y tornarlos previsibles, en un cotdede incesantes movilizaciones y
protestas sociales.

Lejos de considerar esta investigacion como unasala en la discusion y revision de
la tematica, pretendemos que sea el inicio de ocegp que tienda a estudiar y desentrafiar
los entrecruzamientos de las distintas instan@hpatler catélico eclesial que estructuran a
los sujetos desde la educacion. Para ello, sédeesante investigar como la teologia de la
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culpa repercutio en la cotidianidad de los nifics, guor aquel entonces, fueron alumnos del
nivel primario de los colegios congregacionalesceestion, observando, asimismo, qué
resabios de aquella catequizacion opera en esfesosuhoy en dia. También seria
importante poder desentrafiar cuél fue el rol depldres en aquella catequizacion y qué
lugar se le otorgo a la familia, analizando losi@pios en que se sustentaba la catequesis
familiar. Por dltimo, resultaria sumamente valiogstudiar qué continuidades y
modificaciones podrian haberse producido en la qoaeacion de los colegios
congregacionistas portefios durante el Proceso deg&ezacion Nacional (1976-1983).
Por lo tanto, se considera que esta investigadid® @n abanico para que futuros analisis
retomen los conceptos expuestos en este trabaocdofronte con distintas teorias y
autores y permita, desde un enfoque socioculturabmunicacional, seguir sumando
conocimiento en torno al complejo de tramas quefotoran la subjetividad de los

individuos en la sociedad argentina.
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